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Abstract: The objective of the paper investigates the relationship between the 
application of assets impairment’s accounting standard and the quality of information 
disclosed and measures this correlation according to Kanakriyah (2013). We use 
univariate regression analysis with primary data collected from the survey of 93 
financial managers, accountants in enterprises in the VNR500 group in 2019. The results 
show that the application of this standard significantly improves the characteristics of 
the quality of information, sorted by the level of diminishing influence, that is the 
faithfulness, relevance and the comparability. This is very convenient for businesses 
to access foreign investment capital through the stock market. It also promotes the 
voluntary adoption of this accounting standards in Vietnam according to the direction 
of the Ministry of Finance. In addition, the study gives recommendations to adopt this 
standard easier.
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ÁP DỤNG CHUẨN MỰC KẾ TOÁN TỔN THẤT TÀI SẢN 
VÀ CẢI THIỆN CHẤT LƯỢNG THÔNG TIN

Võ Văn Hiền, Lê Hoàng Vân Trang
Trường Đại học Tiền Giang

Ngày nhận bài: 18/01/2021      Ngày chấp nhận đăng: 17/02/2021      Ngày đăng: 25/02/2021

Tóm tắt: Mục tiêu của bài viết là điều tra mối quan hệ giữa áp dụng kế toán tổn thất 
tài sản và chất lượng thông tin công bố, đo lường mối tương quan này theo nghiên 
cứu của Kanakriyah (2013). Chúng tôi sử dụng kỹ thuật phân tích hồi quy đơn biến 
với dữ liệu sơ cấp thu thập từ bảng khảo sát 93 nhà quản trị tài chính, kế toán trong 
các doanh nghiệp thuộc nhóm VNR500 năm 2019. Kết quả cho thấy áp dụng kế toán 
tổn thất cải thiện đáng kể đến các thuộc tính của chất lượng thông tin, xếp theo mức 
độ giảm dần là tính trung thực, tính so sánh, tính thích đáng. Điều này rất thuận lợi 
cho các doanh nghiệp tiếp cận nguồn vốn đầu tư nước ngoài qua thị trường chứng 
khoán, thúc đẩy quá trình áp dụng tự nguyện chuẩn mực kế toán này tại Việt Nam 
theo định hướng của Bộ Tài chính. Bên cạnh đó, nghiên cứu đưa ra các kiến nghị liên 
quan nhằm hỗ trợ tốt hơn khi áp dụng chuẩn mực kế toán tổn thất tài sản.

Từ khóa: Chất lượng thông tin, giảm giá trị tài sản, tổn thất tài sản, VNR500.

1.	 Giới thiệu

Theo Jonas và Blanchet (2000), Zhang 
(2019), Elsiddig Ahmed (2020) thì người 
dùng báo cáo tài chính (BCTC) rất quan 
tâm đến thông tin kế toán được trình bày, 
chẳng hạn như khoản nợ phải trả, giá trị 
của tài sản để đưa ra các quyết định kinh 
tế liên quan. 

Chuẩn mực kế toán quốc tế về tổn thất tài 
sản (IAS 36) được ban hành năm 1998. Trải 
qua nhiều lần điều chỉnh, phiên bản hoàn 
chỉnh nhất có hiệu lực cho kỳ báo cáo năm 
bắt đầu trong hoặc sau ngày 01/01/2014 
(theo báo cáo của Deloitte năm 2014). 
Chuẩn mực này đảm bảo giá trị còn lại của 
tài sản không vượt quá giá trị có thể thu hồi 
của nó, nghĩa là doanh nghiệp (DN) phải đo 
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2. Cơ sở lý thuyết

2.1. Lý thuyết tín hiệu (Signaling theory)

Theo Watts và Zimmerman (1986) thì 
điểm chính của lý thuyết tín hiệu là một 
bên (nhà quản lý) gửi một số thông tin có ý 
nghĩa về hiệu quả của họ cho một bên khác 
(cổ đông và người dùng thông tin đó). Theo 
Francis và cộng sự (1996) việc công bố giảm 
giá trị tài sản có khả năng truyền tải thông 
tin làm thay đổi lợi nhuận. Nhà quản lý có 
thể thay đổi chiến lược trong quản lý thu 
nhập để tạo ra thu nhập cao hơn trên BCTC 
bằng cách ghi giảm giá trị tài sản.

Spence (1978), các DN cần phải phân biệt 
mình với các DN khác về CLTT trên BCTC. 
Họ rất mong muốn tăng mức độ công bố 
thông tin tự nguyện và kỳ vọng duy trì giá 
cổ phiếu. Theo kết luận của Spear và Taylor 
(2011) thì việc ghi giảm giá trị tài sản là một 
tín hiệu cho thấy khả năng cải thiện hiệu 
quả hoạt động. Việc ghi giảm này giúp giải 
quyết các vấn đề do thông tin không cân 
xứng gây ra, các nhà quản lý có thể báo hiệu 
những thông tin quan trọng mà họ nắm giữ 
cho cổ đông bằng cách ghi giảm giá trị tài 
sản tuỳ theo bối cảnh thật sự của thị trường, 
đây sẽ là một tín hiệu về hiệu quả hoạt động 
tốt hơn trong tương lai (Aboody và cộng sự, 
1999). Ngoài ra, DN cũng có thể công bố 
khoản lỗ tổn thất để đưa ra tín hiệu rằng 
họ đang nỗ lực cung cấp BCTC trung thực 
trong giai đoạn hiện tại và tương lai gần. Về 
mặt logic, nếu một quyết định ghi giảm giá 
trị tài sản có liên quan đến việc tái cấu trúc, 
thì đây như là một tín hiệu cho thấy nhà 

lường được giá trị thực sự của tài sản từ quá 
khứ đến hiện tại, tương lai và công bố chi 
tiết các thông tin đó trên BCTC. Các nghiên 
cứu của AbuGhazaleh và cộng sự (2012), 
Kanakriyah (2013), Chen và cộng sự (2018) 
cho thấy tuân thủ tốt chuẩn mực tổn thất tài 
sản trong đo lường và ghi nhận, hoàn nhập 
các khoản lỗ tổn thất tài sản sẽ nâng cao 
hiệu quả hoạt động và cải thiện đáng kể chất 
lượng thông tin (CLTT) của tài sản công bố. 

Thị trường chứng khoán (TTCK) Việt 
Nam đang trong quá trình phát triển nên 
độ tin cậy cũng như CLTT công bố không 
được đánh giá cao (Phạm, 2016). Trong bối 
cảnh Việt Nam đang tăng cường hội nhập 
kinh tế quốc tế, thu hút vốn đầu tư nước 
ngoài qua TTCK thì các nhà quản lý DN sẽ 
phải nỗ lực nhiều hơn trong việc công bố 
BCTC có chất lượng. Hơn nữa, theo quyết 
định số 345/QĐ-BTC ngày 16/03/2020 của 
Bộ Tài chính thì các DN Việt Nam sẽ tự 
nguyện áp dụng Chuẩn mực kế toán quốc 
tế (IAS/IFRS) từ năm 2022 đến 2025. Hoà 
theo xu hướng chung đó, chúng tôi cho 
rằng cần thiết phải điều tra nhận thức của 
người hành nghề trong mối quan hệ giữa áp 
dụng IAS 36 và CLTT, đo lường sự tương 
quan này theo nghiên cứu của Kanakriyah 
(2013) để làm rõ hơn tầm quan trọng của 
việc áp dụng IAS 36 ở Việt Nam. 

Kết quả nghiên cứu đóng góp cho lý 
thuyết áp dụng kế toán tổn thất tài sản, 
nâng cao nhận thức của người hành nghề 
trong việc cung cấp thông tin tài sản có chất 
lượng, tạo động lực thúc đẩy quá trình áp 
dụng tự nguyện IAS 36 cho các DN. 
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thuộc tính làm gia tăng CLTT, bao gồm: có 
khả năng so sánh, có thể kiểm chứng, kịp 
thời và có thể hiểu được.

Kanakriyah (2013) dựa trên nghiên cứu 
về CLTT của Jonas và Blanchet (2000), tác 
giả đã đúc kết CLTT trong bối cảnh áp dụng 
IAS 36 tại Jordan gồm 3 đặc tính cơ bản, đó 
là: tính trung thực (kiểm chứng, trung lập, 
chính xác), tính thích đáng (phản hồi, kịp 
thời, dự báo) và tính so sánh. Trong nghiên 
cứu này, chúng tôi sử dụng 3 đặc tính của 
CLTT theo Kanakriyah (2013) và kế thừa 
nội dung thang đo cũng như biến quan sát 
để đo lường CLTT trong bối cảnh Việt Nam. 

2.3. Tóm tắt nội dung IAS 36

Phạm vi điều tiết của IAS 36 gồm những 
tài sản như: (1) bất động sản, nhà xưởng, 
máy móc thiết bị; (2) tài sản cố định vô hình, 
bao gồm lợi thế thương mại; (3) tài sản tài 
chính, các khoản đầu tư vào công ty con, 
công ty liên kết, liên doanh. Những tài sản 
này lại chiếm tỷ trọng lớn trên tổng tài sản. 

quản lý đang làm tốt trong một môi trường 
kinh doanh khó khăn, chẳng hạn như việc 
loại bỏ dây chuyền sản xuất không mang lại 
lợi nhuận (Spear và Taylor, 2011). Nếu nhà 
quản lý ghi giảm tài sản một cách hợp lý và 
chặt chẽ thì các thông tin tài sản trình bày 
trên BCTC đảm bảo chất lượng, hỗ trợ hiệu 
quả việc ra quyết định của nhà quản lý và 
nhiều hơn là cổ đông, nhà đầu tư. 

2.2. CLTT trên BCTC

Hội Đồng Chuẩn Mực Kế Toán Quốc 
Tế (IASB) năm 2001 đã đưa ra 4 đặc trưng 
chính có liên quan đến CLTT của BCTC là: 
(1) có thể hiểu được; (2) thích đáng; (3) đáng 
tin cậy và (4) có khả năng so sánh. IASB 
(2010) khẳng định rằng thích đáng và trình 
bày trung thực là đặc tính chất lượng nền 
tảng của thông tin trên BCTC. Thông tin 
đảm bảo thích đáng khi nó mang giá trị dự 
đoán, giá trị xác nhận hay cả hai. Thông tin 
đảm bảo trình bày trung thực khi nó mang 
các giá trị toàn vẹn, trung lập, không sai sót. 
Bên cạnh đó, khuôn mẫu cũng nêu rõ các 
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giá trị hợp lý) và giá trị sử dụng (thông qua 
tỷ lệ chiết khấu áp dụng). Riêng đối với tài 
sản là lợi thế thương mại sẽ được đánh giá 
hàng năm vào cuối năm.

2.4. Mối quan hệ giữa áp dụng IAS 36 và 
CLTT trình bày trên BCTC

2.4.1. Áp dụng IAS và tính trung thực

Lhaopadchan (2010) cho rằng các DN 
ở châu Âu đã cải thiện đáng kể tính trung 
thực và sự phù hợp của thông tin tài sản 

Hình 1 cho thấy tất cả tài sản khi có dấu 
hiệu tổn thất đều phải được kiểm tra nếu 
DN có áp dụng IAS 36. Để áp dụng hiệu quả 
IAS 36, DN phải xác định được giá trị có thể 
thu hồi của tài sản, so sánh nó với giá trị còn 
lại (giá trị tài sản được khấu hao theo giá 
gốc). Số lỗ tổn thất sẽ là số chênh lệch cao 
hơn giữa giá trị còn lại và giá trị có thể thu 
hồi của tài sản và nó được ghi nhận vào báo 
cáo thu nhập. Để xác định được giá trị có 
thể thu hồi, trước hết phải tính toán giá trị 
hợp lý trừ chi phí bán (đo lường tài sản theo 

3 
 

(2013) và kế thừa nội dung thang đo cũng như biến quan sát để đo lường CLTT trong bối cảnh 
Việt Nam.  
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có áp dụng IAS 36. Để áp dụng hiệu quả IAS 36, DN phải xác định được giá trị có thể thu hồi 
của tài sản, so sánh nó với giá trị còn lại (giá trị tài sản được khấu hao theo giá gốc). Số lỗ tổn 
thất sẽ là số chênh lệch cao hơn giữa giá trị còn lại và giá trị có thể thu hồi của tài sản và nó 
được ghi nhận vào báo cáo thu nhập. Để xác định được giá trị có thể thu hồi, trước hết phải 
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giá hàng năm vào cuối năm. 
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Lhaopadchan (2010) cho rằng các DN ở Châu Âu đã cải thiện đáng kể tính trung thực 

và sự phù hợp của thông tin tài sản được công bố trên BCTC hợp nhất khi áp dụng kế toán theo 
giá trị hợp lý để đo lường, ghi nhận các khoản tổn thất tài sản. Với đối tượng thu thập dữ liệu 
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Hình 1. Tóm tắt nội dung chuẩn mực tổn thất tài sản 

Nguồn: Trương (2014) 
Hình 1. Tóm tắt nội dung chuẩn mực tổn thất tài sản

Nguồn: Trương (2014)
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số lỗ tổn thất kịp thời, điều này sẽ giúp nhà 
đầu tư dự báo được sự biến động lợi nhuận 
tương lai. Tương tự, AbuGhazaleh và cộng 
sự (2012) cho rằng ghi nhận lỗ tổn thất tài 
sản là chỉ báo hàng đầu cho sự suy giảm lợi 
nhuận trong tương lai. DN có thể dự đoán 
được liệu có sự suy giảm lợi thế thương mại 
tương lai hay không khi thực hiện hoạt động 
mua lại. Nhóm tác giả thu thập dữ liệu từ hệ 
thống Compustat của 1.584 DN, giai đoạn 
1996 – 2006. André và cộng sự (2018) thu 
thập dữ liệu từ S&P Europe 350 Index của 
373 DN ở 16 nước châu Âu, giai đoạn 2010 
– 2011 với mục tiêu nghiên cứu tầm quan 
trọng của việc công bố các khoản lỗ tổn thất 
theo IAS 36. Số lỗ tổn thất công bố đáp ứng 
tính kịp thời, hỗ trợ nhà đầu tư ra quyết 
định kinh tế tương lai. Nhà quản lý tuân thủ 
yêu cầu công bố theo IAS 36 giúp cải thiện 
tình hình tài chính và cung cấp thông tin dự 
báo khả quan hơn cho nhà đầu tư. 

Giả thuyết H2: Áp dụng IAS 36 cải thiện 
tính thích đáng của thông tin tài sản trên 
BCTC.

2.4.3. Áp dụng IAS 36 và tính so sánh

Chen và Gong (2020) điều tra việc ghi 
nhận tổn thất lợi thế thương mại theo SFAS 
142. Dữ liệu thu thập từ hệ thống Compustat 
của 104.532 DN niêm yết, giai đoạn 2000 – 
2003. Tác giả chỉ ra rằng sử dụng SFAS 142 
làm giảm tính so sánh giữa các DN có tần 
suất ghi nhận lỗ tổn thất cao và các DN chưa 
ghi nhận. Việc ghi nhận khoản suy giảm lợi 
thế thương mại sẽ ít nghiêm trọng hơn khi 
mà khả năng xác định tài sản thuần trong 

được công bố trên BCTC hợp nhất khi áp 
dụng kế toán theo giá trị hợp lý để đo lường, 
ghi nhận các khoản tổn thất tài sản. Với đối 
tượng thu thập dữ liệu là 2.611 DN tuân thủ 
theo nguyên tắc kế toán được chấp nhận 
chung (GAAP) của Úc, giai đoạn 1994 – 
2003, Duangploy và cộng sự (2005) chứng 
minh rằng thông tin tổn thất lợi thế thương 
mại và tài sản vô hình được công bố trên 
BCTC phản ánh trung thực giá trị của các 
tài sản này. Ngoài ra, với mẫu là 911 DN 
niêm yết ở Úc, Bepari và Mollik (2015) kiểm 
tra sự tuân thủ IAS 36 khi ghi nhận lỗ tổn 
thất, dữ liệu thu thập từ S&P/ASX 500, giai 
đoạn 2006 – 2009. Nhóm tác giả cho thấy 
các DN có đội ngũ kế toán được đào tạo sâu 
về IAS 36 tuân thủ tốt hơn các quy định liên 
quan. Hơn nữa, sự thực thi mạnh mẽ của 
kiểm toán viên cùng với năng lực quản trị 
công ty tốt sẽ khiến quá trình chuyển đổi 
từ kế toán theo giá gốc sang giá trị hợp lý 
nhanh hơn, đo lường và ghi nhận các khoản 
lỗ tổn thất tin cậy hơn, thông tin tài sản trên 
BCTC công bố có tính trung thực cao hơn.

Gả thuyết H1: Áp dụng IAS 36 cải thiện 
tính trung thực của thông tin tài sản trên 
BCTC.

2.4.2. Áp dụng IAS 36 và tính thích đáng

Yang (2003) điều tra mối quan hệ giữa 
ghi nhận số lỗ tổn thất và hiệu quả ra quyết 
định của nhà đầu tư dựa trên dữ liệu thu 
thập từ 320 DN niêm yết trên sàn giao dịch 
Thượng Hải và Thẩm Quyến, giai đoạn 1998 
– 2001. Tác giả cho rằng khi DN phản ánh 
giá trị tài sản quá mức thì họ phải ghi nhận 
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cho thấy khoản lỗ tổn thất lợi thế thương 
mại được báo cáo hỗ trợ đáng kể cho quyết 
định mua lại trong bối cảnh nhà đầu tư cần 
thông tin so sánh mức độ báo cáo lỗ giữa 
các DN. Phát hiện thêm rằng các khoản lỗ 
tổn thất và hoạt động thoái vốn ít xảy ra hơn 
sau mua lại đối với DN báo cáo thông tin có 
tính so sánh cao hơn.

Giả thuyết H3: Áp dụng IAS 36 cải thiện 
tính so sánh của thông tin tài sản trên BCTC.

DN cao hơn. Hơn nữa, các tiêu chuẩn ghi 
nhận tổn thất lợi thế thương mại theo SFAS 
142 làm ảnh hưởng tiêu cực đến khả năng 
so sánh của thông tin đối với các khoản 
mục có độ không chắc chắn cao và khó xác 
minh. Chen và cộng sự (2018) thu thập từ 
cơ sở dữ liệu mua lại & sáp nhập – SDC của 
1.307 DN niêm yết Mỹ, giai đoạn 1983 – 
2009 để tìm hiểu mối quan hệ giữa lỗ tổn 
thất tài sản và quyết định mua lại. Kết quả 

4 
 

là 2.611 DN tuân thủ theo nguyên tắc kế toán được chấp nhận chung (GAAP) của Úc, giai đoạn 
1994 – 2003, Duangploy và cộng sự (2005) chứng minh rằng thông tin tổn thất lợi thế thương 
mại và tài sản vô hình được công bố trên BCTC phản ánh trung thực giá trị của các tài sản này. 
Ngoài ra, với mẫu là 911 DN niêm yết ở Úc, Bepari và Mollik (2015) kiểm tra sự tuân thủ IAS 
36 khi ghi nhận lỗ tổn thất, dữ liệu thu thập từ S&P/ASX 500, giai đoạn 2006 – 2009. Nhóm 
tác giả cho thấy các DN có đội ngũ kế toán được đào tạo sâu về IAS 36 tuân thủ tốt hơn các 
quy định liên quan. Hơn nữa, sự thực thi mạnh mẽ của kiểm toán viên cùng với năng lực quản 
trị công ty tốt sẽ khiến quá trình chuyển đổi từ kế toán theo giá gốc sang giá trị hợp lý nhanh 
hơn, đo lường và ghi nhận các khoản lỗ tổn thất tin cậy hơn, thông tin tài sản trên BCTC công 
bố có tính trung thực cao hơn. 

Gả thuyết H1: Áp dụng IAS 36 cải thiện tính trung thực của thông tin tài sản trên BCTC. 
2.4.2. Áp dụng IAS 36 và tính thích đáng 
Yang (2003) điều tra mối quan hệ giữa ghi nhận số lỗ tổn thất và hiệu quả ra quyết định 

của nhà đầu tư dựa trên dữ liệu thu thập từ 320 DN niêm yết trên sàn giao dịch Thượng Hải và 
Thẩm Quyến, giai đoạn 1998 – 2001. Tác giả cho rằng khi DN phản ánh giá trị tài sản quá mức 
thì họ phải ghi nhận số lỗ tổn thất kịp thời, điều này sẽ giúp nhà đầu tư dự báo được sự biến 
động lợi nhuận tương lai. Tương tự, AbuGhazaleh và cộng sự (2012) cho rằng ghi nhận lỗ tổn 
thất tài sản là chỉ báo hàng đầu cho sự suy giảm lợi nhuận trong tương lai. DN có thể dự đoán 
được liệu có sự suy giảm lợi thế thương mại tương lai hay không khi thực hiện hoạt động mua 
lại. Nhóm tác giả thu thập dữ liệu từ hệ thống Compustat của 1.584 DN, giai đoạn 1996 – 2006. 
André và cộng sự (2018) thu thập dữ liệu từ S&P Europe 350 Index của 373 DN ở 16 nước 
Châu Âu, giai đoạn 2010 – 2011 với mục tiêu nghiên cứu tầm quan trọng của việc công bố các 
khoản lỗ tổn thất theo IAS 36. Số lỗ tổn thất công bố đáp ứng tính kịp thời, hỗ trợ nhà đầu tư 
ra quyết định kinh tế tương lai. Nhà quản lý tuân thủ yêu cầu công bố theo IAS 36 giúp cải 
thiện tình hình tài chính và cung cấp thông tin dự báo khả quan hơn cho nhà đầu tư.  

Giả thuyết H2: Áp dụng IAS 36 cải thiện tính thích đáng của thông tin tài sản trên 
BCTC. 

2.4.3. Áp dụng IAS 36 và tính so sánh 
Chen và Gong (2020) điều tra việc ghi nhận tổn thất lợi thế thương mại theo SFAS 142. 

Dữ liệu thu thập từ hệ thống Compustat của 104.532 DN niêm yết, giai đoạn 2000 – 2003. Tác 
giả chỉ ra rằng sử dụng SFAS 142 làm giảm tính so sánh giữa các DN có tần suất ghi nhận lỗ 
tổn thất cao và các DN chưa ghi nhận. Việc ghi nhận khoản suy giảm lợi thế thương mại sẽ ít 
nghiêm trọng hơn khi mà khả năng xác định tài sản thuần trong DN cao hơn. Hơn nữa, các tiêu 
chuẩn ghi nhận tổn thất lợi thế thương mại theo SFAS 142 làm ảnh hưởng tiêu cực đến khả 
năng so sánh của thông tin đối với các khoản mục có độ không chắc chắn cao và khó xác minh. 
Chen và cộng sự (2018) thu thập từ cơ sở dữ liệu mua lại & sáp nhập – SDC của 1.307 DN 
niêm yết Mỹ, giai đoạn 1983 – 2009 để tìm hiểu mối quan hệ giữa lỗ tổn thất tài sản và quyết 
định mua lại. Kết quả cho thấy khoản lỗ tổn thất lợi thế thương mại được báo cáo hỗ trợ đáng 
kể cho quyết định mua lại trong bối cảnh nhà đầu tư cần thông tin so sánh mức độ báo cáo lỗ 
giữa các DN. Phát hiện thêm rằng các khoản lỗ tổn thất và hoạt động thoái vốn ít xảy ra hơn 
sau mua lại đối với DN báo cáo thông tin có tính so sánh cao hơn. 

Giả thuyết H3: Áp dụng IAS 36 cải thiện tính so sánh của thông tin tài sản trên BCTC. 
 

 

 

 

 

 

Trung thực 

Chất lượng 
thông tin trên 

báo cáo tài 
chính 

Áp dụng 
IAS 36 Thích đáng 

So sánh 

Hình 2. Mô hình nghiên cứu lý thuyết
Nguồn: Kanakriyah (2013)

3.	 Phương pháp nghiên cứu

3.1. Mẫu nghiên cứu và thu thập dữ liệu 

Chúng tôi chọn mẫu theo phương pháp 
thuận tiện, mẫu khảo sát ngẫu nhiên là 400 
nhà quản trị tài chính, kế toán trong các DN 
có quy mô lớn thuộc danh sách VNR500 
năm 2019 từ website: www.vnr500.com.
vn. Bởi các DN có quy mô lớn, có niêm yết 
thông thường có giá trị tài sản lớn, đây là 
một trong những tiêu chuẩn cơ bản để áp 

dụng IAS 36. Mặc dù các DN niêm yết tại 
Việt Nam không nhiều nhưng hệ thống 
quản trị tài chính – kế toán được giả định 
theo thông lệ toàn cầu (Vo, 2017). Dữ liệu 
sơ cấp được thu thập thông qua bảng câu 
hỏi (Phụ lục 1) gửi đến email nhà quản trị 
tài chính/kế toán bởi ứng dụng google docs 
forms. Trường hợp DN không cung cấp 
email nhân sự trên website riêng, chúng tôi 
liên hệ qua điện thoại để tìm địa chỉ email 
và gửi bảng hỏi. 
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Phương trình hồi quy đơn biến có dạng: 

Y = β + βxX + ε
Trong đó, Y: biến phụ thuộc (CLTT);  
X: biến độc lập (AD); β: tham số ước lượng; 
ε: sai số.

CLTT được đo lường bởi 3 biến là TTT, 
TTD, TSS (Bảng 1), chúng tôi đưa ra 3 
phương trình hồi quy đơn biến cụ thể sau:

TTT = β + βxAD + ε 	 (mô hình 1)

TTD = β + βxAD + ε 	 (mô hình 2)

TSS = β + βxAD + ε 	 (mô hình 3)

3.3. Phân tích dữ liệu

Đầu tiên, chúng tôi thống kê mô tả dữ 
liệu, kiểm định Cronbach’s Alpha để đảm 
bảo độ tin cậy thang đo cho các bước sau. 

Tiếp theo, phân tích tương quan Pearson 
các biến AD, TTT, TTD và TSS để tìm hiểu 
mối quan hệ ban đầu giữa AD và CLTT. 
Để làm rõ hơn mối quan hệ đó, chúng tôi 
phân tích hồi quy đơn biến (Simple Linear 
Regression Analysis) nhằm tìm ra bằng 
chứng cụ thể cho nghiên cứu này.

3.2. Biến nghiên cứu
Bảng 1. Các biến nghiên cứu

Loại biến Ký hiệu Tên biến Đo lường Nguồn

Biến độc lập AD
Áp dụng  
IAS 36

Dummy

Biến giả (“0”: đã áp dụng; 
“1”: chưa áp dụng)

Kanakriyah (2013)

Biến phụ thuộc

TTT
Tính  

trung thực

Likert

4 biến quan sát

TTD
Tính  

thích đáng

Likert

4 biến quan sát

TSS Tính so sánh
Likert

4 biến quan sát

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp
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người làm kế toán là 61,3% và 10,8% là các 
đối tượng khác. Những người hành nghề 
này có trình độ đại học khá cao (87,1%), sau 
đại học (9,7%). Có 65,6% đối tượng khảo sát 
công tác trên 10 năm và 63,4% là nữ.

Bảng câu hỏi được gửi qua ứng dụng 
google docs forms đến 400 nhà quản trị tài 
chính/kế toán nhưng chỉ có 93 bảng hỏi 
được phản hồi, tỷ lệ 23,2%. Trong đó, tỷ 
lệ nhà quản lý tài chính phản hồi là 27,9%, 

4. Kết quả nghiên cứu

4.1. Mô tả dữ liệu nghiên cứu
Bảng 2. Thống kê mô tả người trả lời bảng hỏi

N = 93 Số lượng Tỷ lệ

Giới tính
Nữ 59 63,4
Nam 34 36,6

Trình độ
Khác 3 3,2
Đại học 81 87,1
Sau đại học 9 9,7

Kinh nghiệm
Dưới 10 năm 32 34,4
Trên 10 năm 61 65,6

Vị trí việc làm
Nhà quản lý tài chính 26 27,9
Kế toán 57 61,3
Khác 10 10,8

Nguồn: Phân tích từ dữ liệu nghiên cứu

Bảng 3. Mô tả biến nghiên cứu
Biến độc lập

Ký hiệu
Số lượng Tỷ lệ

Áp dụng IAS 36 Chưa áp dụng Áp dụng IAS 36 Chưa áp dụng
AD 11 82 11,8% 88,2%

Biến phụ thuộc

Ký hiệu Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất Trung bình
Hệ số  

Cronbach’s Alpha
TTT 2,00 5,00 2,6962 0,912
TTD 2,25 5,00 3,0215 0,830
TSS 2,00 5,00 2,8280 0,896

Nguồn: Phân tích từ dữ liệu nghiên cứu
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bảng hỏi. Hệ số Cronbach’s Alpha khá cao 
từ 0,8 trở lên, các thang đo này đều đạt yêu 
cầu để phân tích ở các bước sau (Nunnally và 
Bernstein, 1994; Nguyen, 2012).

4.2. Phân tích tương quan Pearson

Bảng 3 cho thấy chỉ có 11 DN Việt Nam 
tính đến 31/12/2019 đã áp dụng kế toán tổn 
thất tài sản, chiếm tỷ lệ khá thấp (11,8%). Các 
biến định lượng có giá trị trung bình thang 
đo đều từ 2,6 trở lên nghĩa là phần lớn các đối 
tượng trả lời đồng ý với các phát biểu trong 

Bảng 4. Hệ số tương quan các biến

  AD TTT TTD TSS

AD
Pearson Correlation 1 0,966** 0,935** 0,963**

Sig. (2-tailed)   0,000 0,000 0,000

TTT
Pearson Correlation 0,966** 1 0,951** 0,968**

Sig. (2-tailed) 0,000   0,000 0,000

TTD
Pearson Correlation 0,935** 0,951** 1 0,931**

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000   0,000

TSS
Pearson Correlation 0,963** 0,968** 0,931** 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000  

**. Tương quan có ý nghĩa ở mức 10%

Nguồn: Phân tích từ dữ liệu nghiên cứu

Kết quả từ bảng 4 cho thấy các Sig. 
(2-tailed) = 0,000 < 0,01, điều này chứng 
minh biến độc lập AD có tương quan chặt 
chẽ với các biến phụ thuộc, lần lượt là TTT, 
TTD và TSS. Hệ số tương quan giữa AD và 

TTT, TTD, TSS khá cao, lần lượt là  0,966; 
0,935 và 0,963. 

4.3. Phân tích hồi quy đơn biến

Bảng 5. Kết quả hồi quy đơn biến
Biến độc lập Biến phụ thuộc

AD TTT (Mô hình 1) TTD (Mô hình 2) TSS (Mô hình 3)
Beta chuẩn hoá 0,966 0,935 0,963
Std. Error 0,069 0,083 0,068
R square 0,932 0,874 0,927
Adjusted R Square 0,932 0,872 0,927
Durbin-Watson 1,626 1,449 1,734
N 93 93 93

Nguồn: Phân tích từ dữ liệu nghiên cứu
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thế thương mại và tài sản vô hình được 
trình bày trung thực (Duangploy và cộng 
sự, 2005), các khoản lỗ lợi thế thương mại 
được báo cáo trung thực (Lhaopadchan, 
2010). Ngoài ra, các đối tượng khảo sát cho 
rằng TTT còn đề cập đến việc áp dụng IAS 
36 một cách hợp lệ và chặt chẽ, khách quan. 
Điều này ủng hộ nghiên cứu của Bepari và 
Mollik (2015) với kết luận rằng tuân thủ 
các hướng dẫn IAS 36 sẽ hạn chế hành vi 
quản trị lợi nhuận, DN có đội ngũ kế toán 
có trình độ cao hơn và được kiểm toán bởi 
Big 4 sẽ nâng cao tính trung thực của thông 
tin lợi thế thương mại. Trái lại, Dahmash 
và cộng sự (2009) nhận định các khoản lỗ 
tổn thất và tài sản vô hình được báo cáo chỉ 
có giá trị phù hợp nhưng không trung thực. 
Strong và Meyer (1987) cho thấy có dấu 
hiệu không trung thực khi người quản lý 
điều chỉnh ghi giảm giá trị tài sản nhằm báo 
cáo lợi nhuận cao hơn, vấn đề cũng được 
tìm thấy bởi Francis và cộng sự (1996). 

Thứ hai, tính thích đáng sẽ được cải thiện 
khi các DN áp dụng IAS 36, AD tăng 1 điểm 
thì TTD tăng thêm 0,935 điểm. Đối tượng 
khảo sát cho rằng vấn đề phân bổ giá trị tài 
sản sẽ được chấp nhận rộng rãi hơn khi DN 
áp dụng IAS 36 thay vì theo kế toán Việt 
Nam, điều này đáp ứng tính thích đáng (kịp 
thời) của thông tin. Hơn nữa, kế toán tổn 
thất tài sản cung cấp thông tin phản hồi tốt 
hơn khi có sự biến động giá trị tài sản và biến 
động của thị trường, từ đó giúp nhà quản 
lý có thể đưa ra quyết định hiệu quả hơn 
dựa trên số tổn thất, kết quả này được ủng 
hộ mạnh mẽ bởi André và cộng sự (2018). 

Bảng 5 cho thấy cả 3 mô hình hồi quy 
đơn biến đều có ý nghĩa thống kê. Cụ thể, hệ 
số Adjusted R Square của mô hình 1 (TTT) 
là 0,932, mô hình 2 (TTD) là 0,872 và mô 
hình 3 (TSS) là 0,927. Hơn nữa, hệ số Beta 
chuẩn hoá của mô hình 1 là 0,966, mô hình 
2 là 0,935 và 0,963 đối với mô hình 3 trong 
khi cả 3 giá trị Std. Error đều < 0,1 (mô hình 
có ý nghĩa ở mức 10%). Kết quả này sẽ được 
chúng tôi tiếp tục thảo luận sâu trong phần 
tiếp theo.

5.	 Thảo luận

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm 
tìm kiếm một minh chứng cụ thể cung cấp 
cho người hành nghề trong các DN có cái 
nhìn đầy đủ hơn về CLTT liên quan tài sản 
công bố khi họ ứng dụng IAS 36 và thúc đẩy 
quá trình áp dụng tự nguyện chuẩn mực 
này tại Việt Nam. Kết quả phân tích hồi quy 
đơn biến mối quan hệ giữa việc áp dụng IAS 
36 (AD) và CLTT (TTT, TTD, TSS) được 
trình bày qua bảng 5, những phát hiện của 
chúng tôi là khá quan trọng và rất phù hợp 
với bối cảnh Việt Nam. 

Thứ nhất, người được khảo sát cho rằng 
việc áp dụng IAS 36 sẽ nâng cao tính trung 
thực của thông tin tài sản trình bày trên 
BCTC, AD tăng 1 điểm thì TTT tăng 0,966 
điểm. Nhà quản lý/kế toán có thể đánh giá 
chính xác giá trị của tài sản, phản ánh một 
cách chân thật nhất tình hình tài chính, các 
khoản lỗ tổn thất được nhấn mạnh trên 
bảng thuyết minh. Kết quả này tương đồng 
với nhận định rằng áp dụng IAS 36 sẽ cải 
thiện hiệu quả tài chính DN, thông tin lợi 



Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing, số 61 – Tháng 02 Năm 2021 

119

(2010) khi cho rằng các quốc gia khác nhau 
sẽ dùng tỷ lệ chiết khấu khác nhau cho từng 
ngành, nghề, làm giảm đáng kể khả năng so 
sánh số lỗ tổn thất công bố. Carlin và Finch 
(2009), cơ sở lựa chọn tỷ lệ chiết khấu do 
nhà quản lý ước tính và lựa chọn. Họ có thể 
dựa vào đó để thực hiện hành vi quản trị 
lợi nhuận và không ghi nhận số lỗ tổn thất 
thực tế với mục đích báo cáo lợi nhuận cao 
hơn, điều này ảnh hưởng tiêu cực đến tính 
so sánh thông tin của tài sản. Hơn nữa, kết 
quả nghiên cứu của chúng tôi chỉ ra rằng 
khả năng so sánh sẽ giảm đi khi đối chiếu 
giữa DN có tuần suất ghi nhận lỗ tổn thất 
thường xuyên và DN chưa từng ghi nhận 
hoặc ghi nhận với tần suất rất thấp. Phát 
hiện này phù hợp với Chen và Gong (2020) 
khi chứng minh rằng áp dụng IAS 36 không 
cải thiện tính so sánh thông tin tài sản giữa 
DN có tần suất ghi nhận lỗ tổn thất cao và 
DN chưa ghi nhận. Chen và Gong (2020) 
còn cho rằng các tiêu chuẩn ghi nhận lỗ tổn 
thất là không chắc chắn và khó xác minh, 
nó sẽ làm giảm khả năng so sánh của thông 
tin được công bố.

Kết quả của chúng tôi cho thấy AD 
có ảnh hưởng tích cực lần lượt đến TTT 
với β là 0,966, TSS với β là 0,963 và TTD 
với β là 0,935. Điều này hoàn toàn ủng hộ 
Kanakriyah (2013), chỉ có đôi chút khác 
nhau ở mức độ tác động đến các đặc tính 
của CLTT. Từ phản hồi bảng hỏi của các 
giám đốc tài chính/kế toán trưởng trong các 
DN ở Jordan, Kanakriyah (2013) cho thấy 

Xu và cộng sự (2011), tuân thủ ghi nhận tổn 
thất sẽ làm giảm lợi nhuận nhưng bù lại, 
nó cung cấp thông tin có giá trị về tài sản, 
dự đoán được dòng tiền tương lai, điều này 
cũng được tìm thấy trong các nghiên cứu 
của Yang (2003), Spear và Taylor (2011). 
Kết quả này không được ủng hộ bởi Huikku 
và cộng sự (2017) khi cho rằng thông tin tài 
sản được báo cáo là thông tin của quá khứ, 
rất khó hỗ trợ cho các quyết định tương lai. 
Filip và cộng sự (2015) cho rằng nhà quản lý 
trì hoãn ghi nhận lỗ tổn thất lợi thế thương 
mại để thao túng dòng tiền, ảnh hưởng tiêu 
cực đến tính kịp thời của thông tin, làm 
giảm hiệu suất tài sản tương lai. 

Thứ ba, thông tin trên BCTC có khả năng 
so sánh cao hơn khi DN áp dụng IAS 36, AD 
tăng 1 điểm thì TSS tăng 0,963 điểm. Có thể 
so sánh thông tin tổn thất tài sản hàng năm 
trên BCTC của các DN nếu họ dùng chung 
phương pháp đo lường, ghi nhận khoản lỗ 
tổn thất. Trong bối cảnh mua lại, Chen và 
cộng sự (2018) cho thấy bên mua có thể so 
sánh số lỗ tổn thất lợi thế thương mại được 
công bố bởi các DN trước khi ra quyết định 
mua lại. Thực trạng thoái vốn và lỗ tổn thất 
ít xảy ra hơn trong các DN được mua lại 
nếu họ báo cáo thông tin tài sản có tính so 
sánh cao hơn. Tiếp theo, các nhà quản lý 
tài chính/kế toán cho rằng tính khách quan 
khi dùng tỷ lệ chiết khấu để xác định giá trị 
sử dụng của tài sản là nền tảng cơ bản cải 
thiện tính so sánh. Phát hiện này trái ngược 
với nghiên cứu của Comiskey và Mulford 
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6.2. Kiến nghị

6.2.1. Bộ Tài chính

Ban hành các văn bản hướng dẫn cách 
xác định tỷ lệ chiết khấu để tính toán khoản 
mục giá trị sử dụng của tài sản; hướng dẫn 
cách thức vận dụng kế toán theo giá trị hợp 
lý để tính toán khoản mục giá trị hợp lý trừ 
chi phí bán của tài sản; ban hành các quy 
định và tổ chức hoạt động kiểm tra, kiểm 
soát việc tuân thủ yêu cầu công bố của IAS 
36; ban hành thông tư hướng dẫn đánh giá 
lại lợi thế thương mại hàng năm để xác định 
khoản lỗ tổn thất (nếu có) và ghi nhận vào 
khoản lãi (lỗ) trên báo cáo kinh doanh theo 
IAS 36 thay vì phân bổ không quá 10 năm 
như kế toán Việt Nam hiện nay.

Hỗ trợ, khuyến khích, tạo điều kiện 
thuận lợi trong áp dụng IAS 36: khảo sát 
nhu cầu, khả năng sẵn sàng của DN để có 
những điều chỉnh về đối tượng, lộ trình và 
phương án áp dụng; tập huấn, trao đổi và 
tìm các biện pháp tháo gỡ các vướng mắc, 
khó khăn trong quá trình áp dụng kế toán 
tổn thất tài sản; xây dựng kế hoạch tổng thể 
và triển khai đào tạo nguồn nhân lực phù 
hợp với yêu cầu của IAS 36.

6.2.2. Doanh nghiệp

Nhóm DN chưa áp dụng IAS 36: cần 
quan tâm hơn và áp dụng tự nguyện IAS 36 
khi hội đủ các điều kiện vì đây là chuẩn mực 
quan trọng liên quan đến bất động sản, nhà 
xưởng, máy móc, tài sản vô hình gồm lợi 
thế thương mại, các khoản đầu tư tài chính 
mà những loại tài sản lại chiếm một tỷ trọng 
rất lớn trong tổng tài sản của DN.

CLTT của tài sản được cải thiện bởi việc áp 
dụng kế toán tổn thất với β lần lượt của TTT 
là 0,834, TTD là 0,645 và TSS là 0,544. 

Tóm lại, nghiên cứu này đã cung cấp 
một cơ sở khoa học đáng tin cậy và tích cực 
khi đo lường được mối quan hệ giữa AD và 
CLTT liên quan IAS 36. Chúng tôi tin rằng 
kết quả này sẽ giúp DN đẩy nhanh tiến độ 
tự nguyện áp dụng kế toán tổn thất, công 
bố giá trị thực sự của tài sản trên BCTC và 
quan trọng hơn là thu hút vốn đầu tư nước 
ngoài qua TTCK.

6.	 Kết luận và kiến nghị

6.1. Kết luận

Kết quả hồi quy đơn biến cho thấy việc 
áp dụng IAS 36 góp phần cải thiện đáng kể 
các đặc tính của CLTT, sắp sếp theo mức độ 
giảm dần là tính trung thực, so sánh và tính 
thích đáng. Đây là điều kiện tiên quyết để 
các DN tự nguyện áp dụng kế toán tổn thất 
tài sản, từ đó thu hút vốn đầu tư nước ngoài 
qua thị trường chứng khoán, nâng cao năng 
lực tài chính, khả năng cạnh tranh, góp 
phần phát triển kinh tế xã hội. Tuy nhiên, 
nghiên cứu này còn tồn tại những hạn chế, 
chẳng hạn như số lượng người hành nghề 
phản hồi khảo sát chiếm tỷ lệ không cao, 
phần nào ảnh hưởng đến kết quả phân tích. 
Nhóm tác giả chưa thực hiện phân tích 
định tính để điều chỉnh, xây dựng, bổ sung 
thang đo cho phù hợp hơn với bối cảnh Việt 
Nam. Những hạn chế nêu trên cũng chính 
là hướng cho các nghiên cứu tiếp theo trong 
tương lai.
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chặt chẽ nguyên tắc đo lường, ghi nhận, 
hoàn nhập và công bố các khoản lỗ tổn thất 
theo quy định. 

Nhóm DN đã áp dụng IAS 36: cung cấp 
thông tin của tài sản với chất lượng cao nhất 
và giải trình rõ ràng, minh bạch với cơ quan 
thuế, cơ quan quản lý, giám sát. Tuân thủ 
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PHỤ LỤC 1

BẢNG CÂU HỎI KHẢO SÁT

Xin chào Quý Anh/Chị,

Tôi là Võ Văn Hiền, hiện đang là giảng viên kế toán – Trường Đại học Tiền Giang. Tôi 
đang thực hiện nghiên cứu đề tài “Áp dụng chuẩn mực kế toán tổn thất tài sản và cải 
thiện chất lượng thông tin”. Kính mong Quý Anh/Chị dành ít thời gian quý báu để đọc 
trước một số câu hỏi sau đây. Tất cả ý kiến của Quý Anh/Chị đều được bảo mật và rất có 
giá trị cho nghiên cứu của tôi. Vì vậy, tôi rất mong nhận được sự giúp đỡ của Quý Anh/Chị. 
Xin chân thành cảm ơn Quý Anh/Chị!

Nội dung bảng hỏi gồm 2 phần: 

i. Thông tin đối tượng được khảo sát

ii. Đánh giá của người trả lởi khảo sát

I. Thông tin đối tượng được khảo sát 

1. Giới tính

	  Nam					      Nữ	

2. Kinh nghiệm công tác

	  Dưới 10 năm				     Trên 10 năm

3. Trình độ chuyên môn

	  Đại học					      Sau đại học

	  Khác

4. Vị trí công tác

	  Quản lý tài chính				     Kế toán

	  Khác

5. Anh/Chị cho biết doanh nghiệp của mình có áp dụng chuẩn mực tổn thất tài sản (IAS 
36) hay chưa?

	  Có 						      Chưa
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II. Đánh giá của người trả lời khảo sát

Các câu hỏi dưới đây được trả lời theo cảm nhận với 5 mức độ đánh giá được quy ước 
như sau: 

Hoàn toàn không đồng ý (1); Không đồng ý (2); Trung lập (3); Đồng ý (4); Hoàn toàn 
đồng ý (5).

(Anh/Chị khoanh tròn vào ô thể hiện mức độ đánh giá của mình).

STT Nội dung
I. Tính trung thực của thông tin

1 Áp dụng IAS 36 dựa trên các lập luận hợp lệ và chặt chẽ 1 2 3 4 5

2 Đánh giá chính xác giá trị tài sản 1 2 3 4 5

3 Sự kiện liên quan lỗ tổn thất được nhấn mạnh trên thuyết minh 1 2 3 4 5

4 Phản ánh chân thực tình hình tài chính DN 1 2 3 4 5

II. Tính thích đáng của thông tin 

5 Vấn đề phân bổ giá trị tài sản sẽ được chấp nhận rộng rãi hơn 1 2 3 4 5

6 Cung cấp thông tin phản hồi tốt hơn khi có biến động thị trường 1 2 3 4 5

7 Nhà đầu tư có thể ra quyết định dựa trên số tổn thất tài sản 1 2 3 4 5

8 Khó khăn khi dự đoán giá trị hợp lý 1 2 3 4 5

IV. Tính so sánh của thông tin

9 Có thể so sánh thông tin tổn thất trên BCTC hàng năm giữa các DN 1 2 3 4 5

10
Các DN dùng chung một phương pháp đo lường tổn thất sẽ cải thiện 
tính so sánh hơn

1 2 3 4 5

11
Đảm bảo so sánh việc ghi giảm tài sản hiệu quả khi áp dụng tỷ lệ chiết 
khấu khách quan 

1 2 3 4 5

12
Tính so sánh giảm đáng kể giữa DN ghi nhận tần suất tổn thất cao và 
DN chưa ghi nhận

1 2 3 4 5

Chân thành cảm ơn Anh/Chị đã dành thời gian quý báu để hoàn tất bảng câu hỏi khảo 
sát này. Mọi ý kiến đóng góp, xin liên hệ Võ Văn Hiền, số điện thoại 0393.472.489, email: 
vohienkt89@gmail.com.


