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Adapted from resource-based theory, this study aims to propose and 
test a theoretical model of the relationship between corporate social 
responsibility (CSR) strategies and their innovation performance (INP) via 
the mediating role of intellectual capital (IC). This investigation employed 
a questionnaire-based survey method to collect data using convenience 
sampling. This reasearch collected 385 valid responses from respondents 
who are managers at enterprises in the information and communication 
technology (ICT) industry in Ho Chi Minh City. The empirical results 
showed that CSR positively affected innovation performance in ICT firms, 
and this effect was positively mediated by intellectual capital. However, 
compared with human capital and structural capital, relational capital played 
a stronger role in mediating the relationship between CSR and innovation 
performance. The present research provided insights for understanding 
the CSR-INP relationship and had important managerial implications for 
firms to manage their CSR and intellectual capital strategies and improve 
their innovation performance to achieve competitive advantage.

Received:  
December 9, 2022
Accepted:  
February 14, 2023
Published:  
April 25, 2023

Keywords: 
Competitive 
advantage; Corporate 
social responsibility; 
Innovation 
performance; 
Intellectual capital.



74

T R Ư Ờ N G  Đ Ạ I  H Ọ C  T À I  C H Í N H  –  M A R K E T I N G

ISSN: 1859-3690

Số 74 - Tháng 04 Năm 2023

T Ạ P C H Í

NGHIÊN CỨU
TÀI CHÍNH - MARKETING

JOURNAL OF FINANCE - MARKETING

T R Ư Ờ N G  Đ Ạ I  H Ọ C  T À I  C H Í N H  -  M A R K E T I N G

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing
http://jfm.ufm.edu.vn

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing Số 74 (Tập 14, Kỳ 2) – Tháng 04 Năm 2023 

                               

*Tác giả liên hệ: 
  Email: son.db@ou.edu.vn

TRÁCH NHIỆM XÃ HỘI DOANH NGHIỆP, VỐN TRÍ TUỆ VÀ  
HIỆU QUẢ ĐỔI MỚI: BẰNG CHỨNG TỪ NGÀNH THÔNG TIN  

VÀ TRUYỀN THÔNG (ICT) Ở THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Đoàn Bảo Sơn1*, Hà Minh Trí2, Hồ Nguyễn Công Trình3

1Trường Đại học Mở TP. Hồ Chí Minh
2Trường Đại học Quốc tế, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh
3Sở Thông tin và truyền thông tỉnh Tiền Giang

THÔNG TIN TÓM TẮT

DOI:
10.52932/jfm.vi2.335

Dựa vào lý thuyết dựa trên nguồn lực, nghiên cứu này đề xuất và kiểm định 
mô hình lý thuyết về mối quan hệ giữa trách nhiệm xã hội doanh nghiệp 
và hiệu quả đổi mới thông qua vai trò trung gian của vốn trí tuệ. Khảo sát 
được thực hiện bằng bảng hỏi để thu thập dữ liệu theo phương pháp lấy 
mẫu thuận tiện. Nghiên cứu đã thu thập được 385 bảng trả lời từ các nhà 
quản lý doanh nghiệp trong ngành thông tin và truyền thông ở TP. Hồ 
Chí Minh. Các giả thuyết nghiên cứu được kiểm chứng bằng mô hình cấu 
trúc tuyến tính (SEM). Kết quả nghiên cứu cho thấy trách nhiệm xã hội 
doanh nghiệp có tác động tích cực đến đến hiệu quả đổi mới của các doanh 
nghiệp, và tác động này còn được thúc đẩy bởi vốn trí tuệ. Hơn nữa, so 
với vốn con người và vốn cấu trúc thì chiều kích vốn quan hệ có tác động 
mạnh hơn. Nghiên cứu sẽ cung cấp một vài hàm ý quản trị đối với các 
doanh nghiệp trong việc quản lý các chiến lược trách nhiệm xã hội và vốn 
trí tuệ để nâng cao hiệu quả đổi mới và đạt lợi thế cạnh tranh.
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1. Giới thiệu
Ngày nay, trách nhiệm xã hội doanh nghiệp 

(CSR) được sử dụng như một chiến lược kinh 
doanh mới và đã trở thành một công cụ cần 
thiết để đạt được sự tăng trưởng bền vững, lâu 

dài cho các doanh nghiệp (Lu và cộng sự, 2020). 
Bằng cách kết hợp các chiến lược kinh doanh 
mới và sáng tạo, các doanh nghiệp có thể có 
nhiều khả năng hơn để đáp ứng nhu cầu của 
thị trường cạnh tranh. Các doanh nghiệp có 
các thực hành CSR hiệu quả, bền vững và được 
xã hội công nhận sẽ có được nhiều nguồn lực 
đổi mới nên hiệu quả đổi mới sẽ tốt hơn (Ko và 
cộng sự, 2020). Tuy nhiên, có rất ít nghiên cứu 
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vốn trí tuệ và vốn trí tuệ có tác động như thế 
nào đến hiệu quả đổi mới, cũng như kiểm định 
xem CSR có ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả 
đổi mới không.

2. Cơ sở lý thuyết và phát triển các giả thuyết
2.1. Lý thuyết dựa trên nguồn lực (Resource-
Based Theory)

Lý thuyết dựa trên nguồn lực (RBT) (Barney, 
1991; Wernerfelt, 1984) là nền tảng quan trọng 
trong quản lý chiến lược với những quan điểm 
để giải thích sự thành công của một tổ chức. 
Bằng cách tập trung vào nguồn lực, sự thành 
công của một doanh nghiệp phụ thuộc vào 
nguồn lực và năng lực chung mà doanh nghiệp 
đó sở hữu và điều này làm cho doanh nghiệp 
trở nên khác biệt so với các đối thủ cạnh tranh 
(Olalla, 1999). Các nguồn lực này bao gồm “tài 
sản, năng lực, các quá trình tổ chức, các thuộc 
tính của tổ chức, thông tin, tri thức,… được kiểm 
soát bởi các tổ chức nhằm giúp cho tổ chức đó 
nhận thức về và thực hiện các chiến lược để nâng 
cao hiệu quả và hiệu suất” (Barney, 1991). Các 
nguồn lực và khả năng được sử dụng bởi các 
doanh nghiệp để phát triển và thực hiện các 
chiến lược của họ. RBT thường được sử dụng 
để nghiên cứu sự đổi mới trong cả ngành sản 
xuất và dịch vụ. Theo quan điểm của RBT, 
đổi mới có vai trò trung tâm trong việc tạo ra 
giá trị và duy trì lợi thế cạnh tranh của doanh 
nghiệp. RBT cũng giúp giải thích CSR và các 
vấn đề liên quan đến tính bền vững (Zhou và 
cộng sự, 2020). Khi các hoạt động CSR thúc đẩy 
sự phát triển các nguồn lực vô hình của doanh 
nghiệp, các thực hành trách nhiệm xã hội sẽ 
tăng cường các năng lực giúp họ có được lợi 
thế cạnh tranh bền vững (García-Piqueres & 
García-Ramos, 2020). Lý thuyết RBT giải thích 
rằng một tổ chức có thể được xem như một tập 
hợp các nguồn lực về con người, vật chất và tổ 
chức. Những nguồn lực này có giá trị và không 
thể bắt chước, và là nhân tố chính của lợi thế 
cạnh tranh bền vững và duy trì hiệu suất cao 
hơn (Barney, 1991). Trong số các tài sản này 
thì nguồn nhân lực và vốn trí tuệ là những thứ 
quan trọng nhất. Nếu không có những nguồn 

thực nghiệm về tác động của CSR đến hiệu quả 
đổi mới (INP). Điều này đã tạo ra khoảng trống 
nghiên cứu đòi hỏi sự hiểu biết sâu hơn về các 
quyết định chiến lược làm cơ sở cho việc thực 
hiện CSR và các lợi ích liên quan đến đổi mới và 
lợi thế cạnh tranh của các doanh nghiệp (Zhou 
và cộng sự, 2020). 

Trong nền kinh tế tri thức cùng với môi 
trường năng động, nguồn lực vô hình là các 
nhân tố quan trọng giúp cho các doanh nghiệp 
có thể nâng cao hiệu quả hoạt động và tạo ra 
lợi thế cạnh tranh (Subramaniam & Youndt, 
2005). Trong đó, vốn trí tuệ (IC) là tài sản vô 
hình mang lại lợi thế cạnh tranh bền vững cho 
các doanh nghiệp (Youndt và cộng sự, 2004). 
Đặc biệt, theo quan điểm dựa trên nguồn lực tự 
nhiên thì CSR có thể có tác động tích cực đến 
sự phát triển vốn trí tuệ (Chang & Chen, 2012). 
Đặc biệt, các doanh nghiệp ngành công nghệ 
thông tin và truyền thông (ICT) đã có những 
đóng góp to lớn vào sự phát triển của tất cả các 
quốc gia và đang trở thành ngành kinh tế có tốc 
độ tăng trưởng nhanh và bền vững, kim ngạch 
cao, giá trị xuất khẩu lớn và cũng đã thu hút 
sự quan tâm của nhiều học giả. Hơn nữa, do 
tính chất toàn cầu hóa của thị trường ICT nên 
tinh thần kinh doanh, đổi mới và quốc tế hóa 
có mối liên hệ chặt chẽ với nhau, có thể tạo ra 
những thách thức và cơ hội đổi mới cho sự tồn 
tại của doanh nghiệp ICT (Wang và cộng sự, 
2019). Ngành ICT tại Việt Nam được chọn làm 
bối cảnh nghiên cứu để kiểm định mô hình lý 
thuyết vì đây là ngành luôn đi đầu trong đổi mới, 
tham gia giải quyết các bài toán khó của quốc 
gia cũng như của từng bộ, ngành, địa phương 
góp phần đẩy nhanh quá trình chuyển đổi số 
đất nước, xây dựng chính phủ số, nền kinh tế 
số và xã hội số (Bộ Thông tin và Truyền thông, 
2020). Vì vậy, nghiên cứu này sẽ điều tra cơ chế 
mà các chiến lược CSR tác động đến hiệu quả 
đổi mới của các doanh nghiệp trong ngành ICT 
thông qua việc xây dựng mô hình mối quan hệ 
giữa CSR, vốn trí tuệ và hiệu quả đổi mới. Sau 
đó, đánh giá mức độ tác động của CSR đối với 
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2.3. Vốn trí tuệ (Intellectual Capital – IC)
Vốn trí tuệ đóng góp vào việc tạo ra giá trị 

của tổ chức thông qua tri thức không chỉ do 
các cá nhân nắm giữ mà còn được lưu trữ trong 
cơ sở dữ liệu tổ chức, quy trình kinh doanh, hệ 
thống và các mối quan hệ (Wang và cộng sự, 
2014). Nhìn chung, vốn trí tuệ gồm có ba chiều 
kích là vốn con người (HC), vốn cấu trúc (SC) 
và vốn quan hệ (RC) (Wang và cộng sự, 2014). 
Các chiều kích của vốn trí tuệ được mô tả như 
sau: vốn con người được gắn vào nhân viên, là 
tổng thể của năng lực, tri ​​thức, kỹ năng, sự đổi 
mới, thái độ, cam kết, trí tuệ và kinh nghiệm. 
Nó đại diện cho kho tri ​​thức cá nhân của một tổ 
chức để tiếp cận các mục tiêu nhất định (Bontis 
và cộng sự, 2007). Vốn cấu trúc đề cập đến 
những tài sản vô hình có giá trị mà nhân viên 
không thể lấy đi khi nghỉ việc hoặc rời khỏi tổ 
chức (Edvinsson & Malone, 1997). Vốn cấu trúc 
được gắn vào các tổ chức và được mô tả là tài 
sản chiến lược có giá trị của khả năng, văn hóa 
tổ chức, thói quen, thủ tục, hệ thống thông tin, 
phần cứng, phần mềm, cơ sở dữ liệu, hình ảnh 
tổ chức, bằng sáng chế, bản quyền, nhãn hiệu  
(Karagiannis và cộng sự, 2008). Trong khi, vốn 
quan hệ đề cập đến tri ​​thức và khả năng học tập 
tồn tại trong các mối quan hệ giữa một tổ chức 
và các bên liên quan (Bontis, 1998), giúp tạo ra 
giá trị tổ chức bằng cách kết nối các nguồn lực 
trí tuệ nội bộ với các bên liên quan.
2.4. Hiệu quả đổi mới (Innovation performance 
– INP)

Đổi mới là một quá trình giới thiệu và áp 
dụng các ý tưởng, quy trình hoặc thủ tục mới, 
được thiết kế để mang lại lợi ích đáng kể cho cá 
nhân, nhóm, tổ chức hoặc rộng hơn là xã hội 
(Cabrilo & Grubic-Nesic, 2013). Đổi mới đề 
cập đến quá trình trong đó một tổ chức phải 
tích cực phát triển tri thức mới để giải quyết 
các vấn đề cụ thể (Nonaka, 1994). Quá trình đổi 
mới chuyển đổi tri thức mới thông qua học tập 
thành các sản phẩm và dịch vụ mới. Đây là một 
quá trình đưa những ý tưởng mới hoặc hiện có 
vào hoạt động (Cabrilo & Dahms, 2020). Các 
định nghĩa về đổi mới có xu hướng đồng nhất 

lực này, không tổ chức nào đạt được lợi thế 
cạnh tranh (Holste & Fields, 2010).

Theo quan điểm của RBT, nguồn lực có thể 
đề cập đến cả tài sản hữu hình và vô hình. Trong 
nghiên cứu này, tác giả xem nguồn lực chính 
của doanh nghiệp dựa trên lý thuyết về vốn trí 
tuệ để nghiên cứu cơ chế cơ bản mà qua đó CSR 
ảnh hưởng đến hiệu quả đổi mới của các doanh 
nghiệp ngành thông tin và truyền thông.
2.2. Trách nhiệm xã hội doanh nghiệp 
(Corporate Social Responsibility – CSR)

Trách nhiệm xã hội doanh nghiệp là nghĩa 
vụ mà các doanh nghiệp thực hiện nhằm bảo vệ 
và cải thiện phúc lợi của xã hội, được coi là lợi 
ích của họ (Davis & Blomstrom, 1975). Ý tưởng 
cơ bản của CSR là các doanh nghiệp có nghĩa 
vụ đáp ứng nhu cầu của các bên liên quan và cải 
thiện phúc lợi xã hội (Clarkson, 1995). CSR cho 
phép các doanh nghiệp tối đa hóa các tác động 
tích cực của họ đối với xã hội nhằm đáp ứng và 
thậm chí vượt quá sự mong đợi của pháp luật, 
đạo đức và công chúng (Clarkson, 1995). Sự 
nhận thức của công chúng về vai trò của doanh 
nghiệp trong xã hội ngày càng có sự thay đổi. 
Ngoài những đóng góp vào tăng trưởng kinh 
tế, tạo ra của cải và việc làm, thì doanh nghiệp 
còn thực hiện các vai trò có ý nghĩa phi kinh 
tế mà trước đây có thể không được mong đợi 
(Nguyen và cộng sự, 2018). Nhìn chung, mối 
quan tâm chính đối với CSR là việc quản lý tất 
cả các bên liên quan cả bên trong và bên ngoài, 
để thực hiện hành động đạo đức một cách có 
trách nhiệm với xã hội trong cách phát triển 
con người (Pintea, 2015). Các quy tắc đạo đức 
của doanh nghiệp bao gồm 3 vấn đề mấu chốt 
là xã hội, môi trường và tài chính (Weave và 
cộng sự, 1999). Carroll (1979) cho rằng, phạm 
vi của CSR là một chuỗi liên tục và phân loại 
CSR thành bốn loại: ”trách nhiệm kinh tế”, “trách 
nhiệm pháp lý”, “trách nhiệm đạo đức” và “trách 
nhiệm tùy nghi” từ cấp thấp đến cấp cao. Bốn 
trách nhiệm này đã tạo nền tảng và khung lý 
thuyết về bản chất của trách nhiệm doanh 
nghiệp trong xã hội (Carroll, 2016).
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Các chiến lược CSR có thể phát triển vốn cấu 
trúc của doanh nghiệp. Đặc biệt, tất cả các thành 
phần của vốn cấu trúc (khả năng tổ chức, quy 
trình, văn hóa tổ chức, hình ảnh doanh nghiệp, 
bằng sáng chế) có thể được phát triển bằng cách 
tuân theo các nguyên tắc bền vững (Nirino và 
cộng sự, 2020). Tác động tích cực của các hoạt 
động CSR đối với vốn cấu trúc có liên quan đến 
chiến lược và văn hóa của doanh nghiệp cùng 
với quy trình quản trị (Aras và cộng sự, 2011). 
Đầu tư vào các hoạt động CSR có thể giúp 
cho doanh nghiệp phát triển các nguồn lực và 
năng lực mới liên quan đến bí quyết và văn hóa 
doanh nghiệp. CSR giúp các doanh nghiệp và 
nhân viên xây dựng mối quan hệ cộng đồng và 
trở nên gắn kết với xã hội, đồng thời hỗ trợ các 
doanh nghiệp xây dựng vốn danh tiếng cũng 
như giảm thiểu rủi ro tổn thất về danh tiếng 
do xa lánh các bên liên quan (Fombrun và cộng 
sự, 2000). Công bố CSR là một công cụ truyền 
thông mà các doanh nghiệp sử dụng để tạo ra, 
bảo vệ hoặc nâng cao hình ảnh hoặc danh tiếng 
của họ (Hooghiemstra, 2000). Dựa vào các luận 
điểm trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết H2:

Giả thuyết H2: CSR có tác động tích cực đến 
vốn cấu trúc.

Các doanh nghiệp có các hoạt động CSR 
cao có thể tạo ra và cải thiện đáng kể mối quan 
hệ với khách hàng, nhà cung cấp, nhà đầu tư 
và ngân hàng (Branco & Rodriguez, 2006). 
Do đó, CSR có thể cải thiện vốn quan hệ của 
tổ chức và từ đó, nâng cao danh tiếng của họ 
(Gallardo-Vázquez và cộng sự, 2019). Các 
doanh nghiệp có mức CSR tương đối cao có 
thể thiết kế sản phẩm phù hợp với mong muốn 
về môi trường của khách hàng và có mối quan 
hệ hợp tác và ổn định với các đối tác hoặc nhà 
cung cấp của họ (Chang & Chen, 2012). Hơn 
nữa, CSR ảnh hưởng tích cực đến thái độ của 
khách hàng và phát triển mối quan hệ khách 
hàng tốt hơn và củng cố thương hiệu của doanh 
nghiệp (Bhattacharya & Sen, 2004). Tất cả các 
hoạt động CSR này củng cố lòng tin giữa doanh 
nghiệp và các bên liên quan và cải thiện hoạt 
động quản trị (Jain và cộng sự, 2017). Do đó, 
nghiên cứu này đề xuất giả thuyết H3 như sau:

trên hai khía cạnh: đổi mới có nghĩa là tạo ra 
một cái gì đó mới (Saénz & Aramburu, 2011) 
và đổi mới luôn bao gồm việc thương mại hóa 
cuối cùng sáng tạo mới chứ không chỉ là phát 
minh (Tidd & Bessant, 2009). Hơn nữa, loại 
hình đổi mới được tạo ra có thể thay đổi từ sản 
phẩm hoặc dịch vụ đến quy trình sản xuất hoặc 
mô hình kinh doanh (Buenechea-Elberdin và 
cộng sự, 2018). Trong nghiên cứu này, đổi mới 
được hiểu là việc tạo ra, phát triển và thương 
mại hóa các sản phẩm, dịch vụ, quy trình sản 
xuất, thực hành quản trị và tiếp thị và mô hình 
kinh doanh mới (Buenechea-Elberdin và cộng 
sự, 2018). Hiệu quả đổi mới là thước đo mức độ 
một doanh nghiệp có thể đạt được các mục tiêu 
đổi mới so với các đối thủ cạnh tranh và cách 
thức triển khai các nguồn lực vốn trí tuệ dựa 
trên con người và việc học tập trong tổ chức 
trong quá trình đạt được các mục tiêu đổi mới 
đó (Cabrilo & Dahms, 2020).
2.5. Phát triển các giả thuyết nghiên cứu
2.5.1. Mối quan hệ trách nhiệm xã hội (CSR) và 
vốn con người

Các chiến lược CSR có thể ảnh hưởng tích 
cực đến vốn con người của doanh nghiệp 
theo những cách khác nhau. Trước hết, CSR 
liên quan đến phúc lợi của nhân viên và đạo 
đức kinh doanh sẽ giúp các doanh nghiệp thu 
hút thêm nhiều nhân viên có trình độ và tay 
nghề cao (Gangi và cộng sự, 2019). Các doanh 
nghiệp thể hiện sự quan tâm đến các vấn đề xã 
hội và môi trường sẽ thu hút được nhiều nhân 
viên giỏi, có tiềm năng hơn (Nirino và cộng sự, 
2020) cũng như phát triển năng lực của họ để 
đạt được kỳ vọng của công chúng và sứ mệnh 
xã hội (Turban & Greening, 1997). Ngoài ra, 
CSR có vai trò thúc đẩy vốn con người thông 
qua việc nâng cao động lực làm việc, lòng trung 
thành, sự cam kết và củng cố niềm tin của nhân 
viên, nhờ đó doanh nghiệp sẽ có được lợi thế 
cạnh tranh so với các đối thủ của họ (Branco & 
Rodriguez, 2006). Căn cứ vào các lập luận trên, 
nghiên cứu này đề xuất giả thuyết H1 như sau:

Giả thuyết H1: CSR có tác động tích cực đến 
vốn con người.
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là vốn cấu trúc của doanh  nghiệp (Alrowwad 
và cộng sự 2020). Vì vậy, nghiên cứu này đề 
xuất giả thuyết H5 như sau:

Giải thuyết H5: Vốn cấu trúc có tác động 
dương đến hiệu quả đổi mới.

Sự hợp tác với khách hàng, nhà cung cấp 
và đối tác chiến lược cho phép doanh nghiệp 
có được các kỹ năng và nguồn lực cần thiết để 
đổi mới nhanh hơn, linh hoạt hơn và chia sẻ 
chi phí và rủi ro (Schilling, 2011). Hiệu quả của 
việc trao đổi thông tin và quá trình kết hợp giữa 
doanh nghiệp và khách hàng phụ thuộc vào khả 
năng thu thập và lưu trữ thông tin thị trường 
thông qua các mối quan hệ với khách hàng và 
các đối tác bên ngoài (Alrowwad và cộng sự, 
2020). Việc tiếp xúc với khách hàng để nghiên 
cứu và phát triển là rất quan trọng đối với sự đổi 
mới. Ngoài ra, năng lực của các tổ chức về sự 
thay đổi và khai thác (khách hàng, nhà cung cấp 
và đối thủ cạnh tranh) sẽ tạo ra tri thức mới và ý 
tưởng sáng tạo (Kumari và cộng sự, 2015). Quá 
trình giao tiếp sẽ thúc đẩy trao đổi thông tin và 
tri thức trong các doanh nghiệp để tìm hiểu các 
công nghệ mới, sáng tạo bên ngoài nhằm thúc 
đẩy đổi mới, điều này nhờ vào mối quan hệ với 
khách hàng và nhà cung cấp để giảm thiểu rủi 
ro liên quan đến phát triển đổi mới (Mention 
& Bontis, 2013). Dựa vào các luận điểm này, 
nghiên cứu đề xuất giả thuyết H6 như sau:

Giải thuyết H6: Vốn quan hệ có tác động 
dương đến hiệu quả đổi mới.
2.5.3. Mối quan hệ CSR và hiệu quả đổi mới

Các thực hành CSR đề cập đến kỳ vọng của 
xã hội rằng doanh nghiệp sẽ sản xuất và bán 
các sản phẩm, dịch vụ có chất lượng (Alvarado‐
Herrera và cộng sự, 2017). Để đạt được kỳ vọng 
này thì các doanh nghiệp có xu hướng cải thiện 
quy trình thông qua các biện pháp cắt giảm chi 
phí dẫn đến phát triển các quy trình mới hoặc 
cải tiến cũng như đổi mới tổ chức để nâng cao 
hiệu quả (Bocquet và cộng sự, 2013). Ngoài ra, 
các doanh nghiệp sẽ tìm kiếm các hình thức 
mới để đáp ứng nhu cầu của khách hàng, duy 
trì khả năng cạnh tranh trên thị trường hoặc 
tăng lợi nhuận của họ. Tất cả những thực hành 

Giải thuyết H3: CSR có tác động tích cực đến 
vốn quan hệ.
2.5.2. Mối quan hệ vốn trí tuệ (IC) và hiệu quả 
đổi mới (INP)

Các doanh nghiệp muốn đổi mới thì cần 
phải có tri thức, kỹ năng và kinh nghiệm của 
nhân viên. Chính các yếu tố cấu thành vốn 
con người sẽ tạo nên những ý tưởng mới và tri 
thức hữu ích của hiệu quả đổi mới (Alrowwad 
và cộng sự, 2020). Ngoài ra, vốn con người là 
một trong những tài sản giúp tổ chức có được 
sự khác biệt trong cạnh tranh. Nhờ vào tri thức 
chuyên môn của họ sẽ góp phần phát triển các ý 
tưởng, sản phẩm và dịch vụ mới, khó có thể tái 
tạo và bắt chước bởi các tổ chức khác (Obeidat 
và cộng sự, 2016). Sự đa dạng về chuyên môn, 
kỹ năng, ý tưởng và kinh nghiệm của vốn con 
người là một nguồn lực lớn của sự đổi mới, đội 
ngũ nhân viên được đào tạo tốt về các kỹ năng 
và kinh nghiệm sẽ hỗ trợ phát triển các sản 
phẩm và dịch vụ mới. Việc hỗ trợ quản lý vốn 
con người được đào tạo tốt sẽ giúp tổ chức xây 
dựng các quy trình phát triển và thực hiện các 
ý tưởng và sáng kiến mới (Varadarajan, 2018). 
Dựa trên các lập luận này, nghiên cứu đề xuất 
giả thuyết H4 như sau:

Giải thuyết H4: Vốn con người có tác động 
dương đến hiệu quả đổi mới.

Tri thức và hệ thống thông tin tiên tiến góp 
phần phát triển các sản phẩm mới (Wu và cộng 
sự, 2007). Vốn cấu trúc giúp cải thiện hiệu quả 
đổi mới bằng cách phối hợp văn hóa, cấu trúc 
và thói quen của doanh nghiệp và thu thập 
thông tin liên quan để hỗ trợ việc ra quyết định 
(Han & Li, 2015). Các doanh nghiệp có vốn cấu 
trúc với việc tăng cường các tri thức và cập nhật 
cơ sở dữ liệu cũng như hệ thống thông tin liên 
quan giúp cho các hoạt động đổi mới hiệu quả 
hơn (Buenechea-Elberdin và cộng sự, 2018). 
hiệu quả đổi mới phụ thuộc vào sự thay đổi 
sản phẩm, dịch vụ hoặc quy trình và do đó phụ 
thuộc vào tri thức được phổ biến trong toàn tổ 
chức (Sivalogathasan & Wu, 2015). Tri thức của 
doanh nghiệp đóng vai trò quan trọng trong sự 
đổi mới và nó có sẵn trong các hệ thống thông 
tin, cơ sở dữ liệu và bằng sáng chế và đó chính 
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nghiệp xác định cơ hội đổi mới (Wu và cộng sự, 
2020). Từ các lập luận điểm trên, nghiên cứu 
này đặt ra giả thuyết H7 như sau:

Giải thuyết H7: CSR có tác động cùng chiều 
đến hiệu quả đổi mới.

Mô hình nghiên cứu cùng với các giả thuyết 
đề xuất được thể hiện trong Hình 1.

này sẽ tăng cường sự đổi mới sản phẩm để 
nâng cao lợi thế cạnh tranh (González‐Padrón 
và cộng sự, 2008). Những đề xuất cải tiến sản 
phẩm và dịch vụ từ khách hàng có thể thúc đẩy 
các doanh nghiệp đổi mới công nghệ, cải thiện 
hiệu quả phát triển sản phẩm mới và thông tin 
thị trường do khách hàng cung cấp, bao gồm cả 
nhu cầu tiềm năng của họ có thể giúp các doanh 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu

3. 	Phương pháp nghiên cứu
3.1. Chọn mẫu và thu thập dữ liệu

Nghiên cứu này sử dụng bảng câu hỏi được 
thiết kế sẵn để phát trực tiếp và trực tuyến bằng 
công cụ Google Form đến các đáp viên trong 
khoảng thời gian từ tháng 2 đến tháng 4 năm 
2021. Trước khi tiến hành khảo sát, tác giả đã 
kiểm tra trước bảng câu hỏi bằng cách phỏng 
vấn một nhóm tập trung đại diện cho các đáp 
viên (n = 10) để đánh giá sự phù hợp và mức 
độ hiểu rõ nội dung câu hỏi (Sekaran & Bougie, 
2016). Sau đó, bảng câu hỏi hoàn chỉnh được sử 
dụng cho nghiên cứu chính thức. Nghiên cứu 
này sử dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện 
và chọn đáp viên là nhà quản lý của các doanh 
nghiệp ICT tại TP. Hồ Chí Minh. Cỡ mẫu của 
nghiên cứu này được xác định dựa trên các quy 
tắc chung cho việc sử dụng mô hình cấu trúc 

tuyến tính (SEM) trong AMOS nhằm có được 
kết quả đáng tin cậy và có giá trị. Mục tiêu của 
nghiên cứu này là phân phối 500 bảng câu hỏi 
đến các đáp viên. Sau khi loại bỏ các khảo sát 
không đầy đủ và dị biệt, tác giả thu được 385 
mẫu dùng để phân tích dữ liệu. Dữ liệu nhân 
khẩu học của những đáp viên được báo cáo 
(xem Phụ lục online). 
3.2. Thang đo

Các thang đo của nghiên cứu hiện tại được 
tham khảo từ các công trình nghiên cứu trước 
trong cùng lĩnh vực. Cụ thể, thang đo CSR gồm 
5 biến quan sát (CSR1 đến CSR5) tham khảo 
từ Chang và Chen (2012). Trong khi đó, vốn 
trí tuệ gồm ba chiều kích là vốn con người, vốn 
cấu trúc và vốn quan hệ được đo lường bằng 12 
biến quan sát, với vốn con người gồm 4 biến 
quan sát (HC1 đến HC4), vốn cấu trúc gồm 4 
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thang đo đều lớn hơn 0,5 và có ý nghĩa thống 
kê (Anderson & Gerbing, 1988; Hair và cộng 
sự, 2014) nên tất cả các biến quan sát đều chấp 
nhận. Mặt khác, AVE của tất cả các cấu trúc 
đều lớn 0,5 (từ 0,561: vốn cấu trúc đến 0,660: 
hiệu quả đổi mới) và CR của chúng từ 0,835 
(vốn cấu trúc) đến 0,906 (hiệu quả đổi mới) cao 
hơn 0,7 (Hair và cộng sự, 2014). Vì vậy, tính giá 
trị hội tụ được chấp nhận. Ngoài ra, tất cả các 
biến tiềm ẩn đều có giá trị Cronbach’s alpha lớn 
hơn 0,7 nên cả 5 cấu trúc đều đảm bảo về độ 
tin cậy (Kline, 2015). Đối với tính giá trị phân 
biệt, Bảng 2 cho thấy rằng, căn bậc hai AVE của 
mỗi cấu trúc lớn hơn mối tương quan giữa nó 
và bất kỳ cấu trúc nào khác (Fornell & Lacker, 
1981) và giá trị AVE của mỗi cấu trúc lớn hơn 
bình phương hệ số tương quan lớn nhất (MSV) 
(Hair và cộng sự, 2014). Như vậy, tính giá trị hội 
tụ và tính giá trị phân biệt của mô hình nghiên 
cứu đã được kiểm định và đều được chấp nhận.

biến quan sát (SC1 đến SC4) và vốn quan hệ 
gồm 4 biến quan sát (RC1 đến RC4) được phát 
triển từ Alrowwad và cộng sự (2020). Nghiên 
cứu dùng thang đo Likert 5 mức độ (“1” là 
“hoàn toàn không đồng ý” và “5” là “hoàn toàn 
đồng ý”) để đo lường các biến của CSR, vốn con 
người, vốn quan hệ và vốn cấu trúc. Cuối cùng, 
thang đo hiệu quả đổi mới gồm 5 biến (INP1 
đến INP5) được đo lường bằng thang đo Likert 
5 mức độ (“1” là “hoàn toàn kém hơn” và “5” 
là “hoàn toàn tốt hơn”) và được tham khảo từ 
Buenechea-Elberdin và cộng sự (2018). (xem 
Phụ lục online).

4. 	Kết quả nghiên cứu
4.1. Phân tích mô hình đo lường

Để đánh giá tính giá trị của mô hình đo 
lường, tác giả thực hiện hai kiểm định: tính giá 
trị hội tụ và tính giá trị phân biệt. Như đã chỉ 
ra trong Bảng 2, hệ số tải tiêu chuẩn của các 

Bảng 2.  Độ tin cậy và tính giá trị của mô hình CFA
CR AVE MSV Căn bậc hai của AVE CSR INP HC SC

CSR 0,873 0,580 0,522 0,762 1
INP 0,906 0,660 0,522 0,812 0,723*** 1
HC 0,859 0,606 0,361 0,778 0,407*** 0,514*** 1
SC 0,835 0,561 0,361 0,749 0,389*** 0,495*** 0,600*** 1
RC 0,864 0,615 0,491 0,784 0,701*** 0,698*** 0,423*** 0,470***

Các phép thống kê về sự phù hợp mô hình 
cho thấy dữ liệu có sự phù hợp tuyệt vời với mô 
hình. Cụ thể, chi bình phương (χ2) là 475,306 
(df = 199, p = 0,000), CMIN/df là 2,388 nhỏ hơn 
3; SRMR là 0,0392, nhỏ hơn 0,08; CFI là 0,944, 
TLI là 0,936 đều lớn hơn mức ngưỡng là 0,92 và 
RMSEA là 0,060, nhỏ hơn 0,07 (Hair và cộng 
sự, 2014). Do đó, có thể kết luận rằng các cấu 
trúc trong mô hình giả thuyết là hợp lệ, đáng tin 
cậy và khác biệt với nhau.
4.2. Phân tích mô hình cấu trúc

Kết quả phân tích sự phù hợp của mô hình 
cấu trúc cho thấy rằng chỉ số χ2 = 572,658  
(df = 202); CMIN/df = 2,835, giá trị này thấp 
hơn mức ngưỡng (bằng 3) và P-value = 0,000 ≤ 

0,05. Các chỉ số CFI = 0,926 và TLI = 0,915 đều 
lớn hơn 0,90; SRMR = 0,0799 nhỏ hơn 0,08 và 
RMSEA = 0,069 nhỏ hơn 0,07 đều đạt giá trị tối 
thiểu theo đề xuất của Hair và cộng sự (2014),  
Hu và Bentler (1999). Do đó, có thể kết luận 
rằng mô hình cấu trúc là phù hợp. 

Kết quả phân tích đường dẫn đối với mô 
hình cấu trúc đề xuất (Bảng 3) cho ta thấy 
rằng, CSR có tác động tích cực đến vốn con 
người, vốn cấu trúc và vốn quan hệ, tức là các 
giả thuyết H1, H2, H3 đều được chấp nhận 
ở mức ý nghĩa p < 0,001. Đồng thời, vốn con 
người, vốn cấu trúc và vốn quan hệ cũng có 
tác động cùng chiều với hiệu quả đổi mới 
(INP), tức là các giả thuyết H4 và H6 được 
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được hỗ trợ ở mức p < 0,001. Kết quả phân 
tích đường dẫn đối với các giả thuyết đề xuất 
trong nghiên cứu được mô tả như Hình 2.

chấp nhận ở mức p < 0,001 và giả thuyết H5 
được hỗ trợ ở mức p < 0,05. Cuối cùng, giả 
thuyết H7 cho rằng CSR có ảnh hưởng tích 
cực, trực tiếp đến hiệu quả đổi mới cũng 

Bảng 3. Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu

Giả thuyết Kỳ vọng Trọng số chuẩn hóa P-value Kết quả

H1 CSR → HC + 0,452*** (P < 0,001) Chấp nhận

H2 CSR → SC + 0,445*** (P < 0,001) Chấp nhận

H3 CSR → RC + 0,721*** (P < 0,001) Chấp nhận

H4 HC → INP + 0,160*** (P < 0,001) Chấp nhận

H5 SC → INP + 0,100** (P < 0,05) Chấp nhận

H6 RC → INP + 0,291*** (P < 0,001 Chấp nhận

H7 CSR → INP + 0,422*** (P < 0,001 Chấp nhận

Ghi chú: Ký hiệu *: p < 0,10; **: p < 0,05; ***: p < 0,001.

4.3.. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Nghiên cứu này đã giải thích mối quan hệ 

giữa CSR và vốn trí tuệ trong việc thúc đẩy hiệu 
quả đổi mới của các doanh nghiệp ICT. Kết quả 
cho thấy các doanh nghiệp đều nhận thức được 
CSR của mình và các hoạt động CSR này có tác 
động tích cực đến cả ba chiều kích của vốn trí 
tuệ, trong đó vốn quan hệ chịu tác động mạnh 
nhất từ CSR. Điều này hoàn toàn phù hợp với lý 
thuyết hiện tại và các nghiên cứu thực nghiệm 
của Gallardo-Vázquez và cộng sự (2019),  Jain 
và cộng sự (2017) và gần đây là Nirino và cộng 
sự (2020). CSR là yếu tố quyết định đến việc 
tăng cường hoặc cải thiện vốn con người, vốn 
quan hệ, vốn cấu trúc. Các chiến lược CSR thúc 
đẩy động lực và sự hài lòng của vốn con người, 
tạo ra nhiều vốn quan hệ hơn thông qua các 
mối quan hệ quan trọng bên ngoài và củng cố 
vốn cấu trúc của các doanh nghiệp (Gallardo-
Vázquez và cộng sự, 2019).

Nghiên cứu còn khẳng định sự tác động 
thuận của vốn trí tuệ (vốn quan hệ ảnh hưởng 
mạnh nhất) đến hiệu quả đổi mới của các 
doanh nghiệp và kết quả này cũng tương đồng 
với các phát hiện trước đây (Alrowwad và 

cộng sự, 2020; Buenechea-Elberdin và cộng 
sự, 2018). Trong các doanh nghiệp công nghệ 
cao thì vốn con người với những nhân viên có 
tri thức và kỹ năng cao có ảnh hưởng mạnh 
đến hiệu quả đổi mới. Tri thức, kỹ năng, khả 
năng và động lực của nhân viên tạo thành 
nền tảng của vốn trí tuệ, vốn con người giúp 
tăng cường mã hóa và lưu trữ tri thức (vốn 
cấu trúc), các mối quan hệ bên trong và bên 
ngoài (vốn quan hệ) cũng như khả năng học 
hỏi và đổi mới cơ sở tri thức có tác động tích 
cực đến hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp 
(Buenechea-Elberdin và cộng sự, 2018). Hơn 
nữa, vốn trí tuệ là tài sản tri thức, còn đổi mới 
là cốt lõi của việc tạo ra các sản phẩm và dịch 
vụ mang lại giá trị gia tăng cho khách hàng. 
Doanh nghiệp có lượng vốn trí tuệ cao sẽ có 
năng lực đặc biệt hơn nên có thể cải thiện hiệu 
quả đổi mới (Alrowwad và cộng sự, 2020).

Kết quả điều tra cũng chỉ ra rằng, CSR có 
ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả đổi mới. Điều 
này cho thấy, đổi mới là cần thiết cho các doanh 
nghiệp để duy trì và nâng cao khả năng cạnh 
tranh của họ trong khi thực hiện các CSR khác 
nhau cho nhiều bên liên quan (Bahta và cộng 
sự, 2020). Các thực hành CSR sẽ giúp các doanh 
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nhân viên, giúp cho họ có động lực và sự tập 
trung. Kết quả của những sáng kiến chính sách 
như vậy là nhân viên có thể được thúc đẩy để 
đưa ra những ý tưởng và kỹ thuật đổi mới tại 
nơi làm việc của họ. Các doanh nghiệp cung 
cấp các sản phẩm và dịch vụ mới có chất lượng, 
an toàn và đáng tin cậy cho khách hàng là tiền 
đề để tăng cường lòng tin và cải thiện mối quan 
hệ giữa doanh nghiệp và các bên liên quan dẫn 
đến sự thành công lâu dài. Các chiến lược CSR 
của doanh nghiệp phải có tác động tích cực 
đến xã hội và đáp ứng các kỳ vọng của pháp 
luật, đạo đức và công chúng. Các doanh nghiệp 
không nên chỉ theo đuổi giá trị kinh doanh mà 
còn hướng đến giá trị xã hội và xem nó là một 
yếu tố quan trọng cần cân nhắc khi đưa ra các 
quyết định kinh doanh, có nghĩa là họ cần đạt 
được sự cân bằng phù hợp giữa giá trị kinh 
doanh và giá trị xã hội. Ngoài việc tạo ra giá trị 
kinh doanh, các nhà quản trị cần nhận ra tầm 
quan trọng trong các yêu cầu của tất cả các bên 
liên quan, bao gồm chính phủ, cơ quan quản 
lý, khách hàng và các đối tác để đảm bảo rằng 
hoạt động kinh doanh phù hợp với các mục tiêu 
kinh tế, xã hội và môi trường.

Mặc dù, tác giả đã đạt được các mục tiêu 
đề ra ban đầu, nhưng nghiên cứu này vẫn có 
một số hạn chế và cần được chỉ ra để nghiên 
cứu thêm.Trước hết, bài báo này đã phân tích 
và kiểm định vai trò trung gian của vốn trí tuệ, 
nhưng có thể có các yếu tố khác điều tiết mối 
quan hệ giữa CSR và hiệu quả đổi mới. Các 
nghiên cứu trong tương lai cần điều tra các yếu 
tố khác như hành vi của nhân viên, sự tham 
gia của khách hàng và các cơ chế kiểm soát quá 
trình hoạt động. Ngoài ra, liên quan đến vấn 
đề quản lý xanh và phát triển bền vững thì các 
doanh nghiệp có thể tăng năng lực cạnh tranh 
của mình thông qua đổi mới xanh. Do đó, 
nghiên cứu điều tra để xem chiến lược CSR ảnh 
hưởng như thế nào đến vốn trí tuệ xanh và đổi 
mới xanh cũng là một chủ đề đáng quan tâm.

nghiệp quản trị tốt hơn để xác định và đáp lại 
các cơ hội và thách thức chiến lược để đổi mới 
thành công và đạt được lợi thế (Broadstock và 
cộng sự, 2020). Một khi CSR được tích hợp 
hoàn toàn vào quy trình kinh doanh, nó sẽ tạo 
ra các thực hành đổi mới và cuối cùng cải thiện 
khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp (Bahta 
và cộng sự, 2020).

5. 	Kết luận và hàm ý quản trị
Nghiên cứu này đã khám phá mối quan hệ 

giữa thực hành CSR và hiệu quả đổi mới của 
doanh nghiệp thông qua cơ chế vốn trí tuệ. Kết 
quả phân tích cho thấy, tác động điều tiết một 
phần của vốn trí tuệ đối với quan hệ giữa CSR 
và hiệu quả đổi mới, nghĩa là biến điều tiết (vốn 
trí tuệ) ảnh hưởng đến biến phụ thuộc (hiệu 
quả đổi mới); tuy nhiên, còn có một phần mối 
quan hệ trực tiếp giữa CSR và hiệu quả đổi 
mới. Đầu tư vào các hoạt động CSR sẽ làm gia 
tăng các nguồn lực và năng lực vô hình cơ bản, 
những năng lực gắn liền với nhân viên và nhà 
quản trị. Theo quan điểm dựa trên nguồn lực 
thì các tài sản vô hình này sẽ giúp các doanh 
nghiệp phát triển bền vững, tạo ra lợi thế cạnh 
tranh thông qua đổi mới và nâng cao hiệu quả 
hoạt động. Dựa trên kết quả nghiên cứu, một số 
hàm ý quản trị như sau:

Trước hết, các hoạt động CSR củng cố lòng 
tin giữa doanh nghiệp và các bên liên quan, 
nên nó có thể mang lại lợi ích trong việc cải 
thiện hoạt động quản trị, cho phép tạo ra và 
thu hút các nguồn lực và năng lực mới. Do đó, 
các thực hành CSR có thể đóng góp vào việc 
tăng cường tài sản vô hình là vốn trí tuệ của các 
doanh nghiệp, để từ đó mang lại hiệu quả đổi 
mới. Thông qua việc xây dựng các chính sách 
nhân sự theo định hướng nhân văn, phong cách 
quản trị có sự tham gia của người lao động, kết 
hợp hệ thống trả lương và khen thưởng được 
thiết kế tốt thì các doanh nghiệp có thể giữ chân 
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