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In recent years, when the issue of sustainable development is on the top 
care, Environmental Management Accounting (EMA) receives much 
attention from stakeholders. However, the use of EMA by enterprises in 
Vietnam is not corresponding to that expectation. Based on contingency 
theory, this study aimed to understand the impact of 4 contingency factors – 
organizational size, industry, environmental strategy, and top management 
support – to the perception of accountants to the role of EMA. The result 
suggests the accountant’s perception to the role of EMA is associated 
with size, industry, and top management support. The remaining factor, 
environment strategy, is not found to be associated. This result will be held 
to support government and business managers in generating appropriate 
policies and strategies in the modern business environment.

Received:  
September 12, 2022
Accepted:  
February 14, 2023      
Published:  
August  25, 2023

Keywords: 
Contingency factors; 
Environmental 
management 
accounting; 
Perception; 
Sustainable 
development.



114

T R Ư Ờ N G  Đ Ạ I  H Ọ C  T À I  C H Í N H  –  M A R K E T I N G

ISSN: 1859-3690

Số 76 - Tháng 08 Năm 2023

T Ạ P C H Í

NGHIÊN CỨU
TÀI CHÍNH - MARKETING

JOURNAL OF FINANCE - MARKETING

T R Ư Ờ N G  Đ Ạ I  H Ọ C  T À I  C H Í N H  -  M A R K E T I N G

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing
http://jfm.ufm.edu.vn

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing Số 76 (Tập 14, Kỳ 4) – Tháng 08 Năm 2023 

                               

*Tác giả liên hệ: 
  Email: thluc@blu.edu.vn

NHẬN THỨC VỀ VAI TRÒ CỦA KẾ TOÁN QUẢN TRỊ MÔI TRƯỜNG 
DƯỚI GÓC NHÌN TỪ CÁC NHÂN TỐ TÌNH HUỐNG

Trịnh Hữu Lực1*, Nguyễn Thị Thu2

1Trường Đại học Bạc Liêu
2Trường Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh

THÔNG TIN TÓM TẮT

DOI:
10.52932/jfm.vi4.326

Trong những năm gần đây, khi vấn đề phát triển bền vững được đặt lên 
hàng đầu thì kế toán quản trị môi trường nhận được nhiều sự quan tâm từ 
các bên liên quan. Dù vậy, tình hình sử dụng kế toán quản trị môi trường 
của các doanh nghiệp tại Việt Nam lại chưa tương ứng với sự mong đợi 
đó. Dựa trên lý thuyết tình huống, bài nghiên cứu này tác giả tìm hiểu sự 
tác động của 4 nhân tố tình huống quy mô, ngành, chiến lược môi trường 
và sự hỗ trợ của cấp trên đối với nhận thức của kế toán viên ở 210 doanh 
nghiệp đối với vai trò của kế toán quản trị môi trường. Kết quả cho thấy, 
ngoài nhân tố chiến lược môi trường, các nhân tố còn lại đều có tác động 
đến nhận thức của kế toán viên về vai trò của kế toán quản trị môi trường. 
Đây là cơ sở để các bên liên quan, đặc biệt là Chính phủ, các nhà quản lý 
doanh nghiệp có những chính sách, chiến lược phù hợp để tạo ra một môi 
trường kinh doanh phù hợp, vừa đảm bảo mục tiêu hoạt động, vừa phát 
triển bền vững trong thời gian sắp tới.
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Nhân tố tình huống; 
Phát triển bền vững.

1.  Giới thiệu
Trong môi trường kinh doanh hiện tại, 

doanh nghiệp phải chịu rất nhiều áp lực từ các 
bên liên quan về vấn đề phát triển bền vững, 
đặc biệt là phải làm sao để làm giảm tác động 
của các hoạt động kinh doanh đến môi trường. 
Việt Nam nằm trong nhóm các quốc gia đang 
phát triển và hội nhập vô cùng mạnh mẽ, dù 

vậy, ô nhiễm môi trường nhiều năm qua luôn 
được xem là vấn nạn. Theo Herzig và cộng sự 
(2012), Việt Nam là một trong những nước 
của khu vực Đông Nam Á đồng thời đạt tốc độ 
phát triển kinh tế nhanh cùng với nguy cơ cao 
trong vấn đề suy thoái của môi trường. Thực 
tế đã chứng minh rằng, trong nền kinh tế hiện 
đại, việc thất bại trong quá trình thu thập dữ 
liệu liên quan của các tác động môi trường đến 
hoạt động kinh doanh sẽ gây ra một số hậu quả 
nhất định trong việc sử dụng thông tin ra quyết 
định của các cấp quản lý doanh nghiệp (Jasch, 
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2.  Tổng quan lý thuyết
2.1. Kế toán quản trị môi trường

Kể từ khi bản báo cáo Brundtland được 
xuất bản vào năm 1987, cụm từ “phát triển 
bền vững” được Chính phủ và các tổ chức 
nhắc đến thường xuyên hơn. Bản báo cáo này 
đã định nghĩa “phát triển bền vững” như là sự 
phát triển mà trong đó “thỏa mãn các nhu cầu 
hiện tại nhưng không làm ảnh hưởng đến việc 
thỏa mãn nhu cầu của các thế hệ sau này trong 
tương lai”. Cũng kể từ thời điểm đó, các doanh 
nghiệp chú trọng nhiều hơn đến việc phát triển 
theo mô hình này, đặc biệt có gắn kết với yếu tố 
thành quả môi trường (Gunarathne và cộng sự, 
2021). Trong hoàn cảnh như vậy, kế toán đóng 
một vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ doanh 
nghiệp quản lý tốt hơn các vấn đề liên quan 
đến môi trường trong quá trình hoạt động kinh 
doanh trong những năm của thập niên 1990 và 
chính điều này là tác nhân quan trọng của sự 
ra đời của Kế toán quản trị môi trường (EMA) 
(Qian & Burritt, 2009).

Về mặt lý thuyết, có rất nhiều định nghĩa 
khác nhau về EMA. Tuy nhiên, thời gian gần 
đây, EMA dần được định nghĩa như là một công 
cụ cung cấp cả thông tin tài chính (Financial) 
và phi tài chính (Physical) liên quan đến tác 
động môi trường và thành quả hoạt động của 
một doanh nghiệp (Xiaomei, 2004). Bằng cách 
liên kết, tính toán các dữ liệu dưới góc độ tiền 
(như các khoản chi phí) và phi tiền (dưới dạng 
số lượng như lượng CO2 thải ra), EMA sẽ cung 
cấp rất nhiều luồng thông tin hữu ích cho các 
đối tượng sử dụng khác nhau tại doanh nghiệp, 
từ các nhà quản lý môi trường cho đến CEO 
cũng như các vị trí quản lý khác nhau từ cao 
xuống thấp (Rikhardsson, 2017).

Với việc cung cấp thông tin như vậy, EMA 
được kỳ vọng sẽ cải thiện hiệu quả của quá 
trình ra quyết định, từ đó kéo theo sự gia tăng 
thành quả hoạt động nói chung, thành quả môi 
trường nói riêng (Frost & Wilmshurst, 2000; 
Gale, 2006). Một số lợi ích cụ thể thường được 
nhắc đến khi nói về EMA như nhận dạng các 
cơ hội tiết kiệm chi phí; cải thiện các quyết định 
liên quan đến sản phẩm và giá; tránh một số 

2003). Trong tình huống này, Kế toán quản 
trị môi trường (Environmental Management 
Accounting – EMA) là một phương pháp có 
thể đáp ứng được mục tiêu và giải tỏa áp lực 
trên. Công cụ này tổng hợp nhiều nền tảng 
kỹ thuật khác nhau như kế toán chi phí đầy 
đủ, chi phí vòng đời, ngân sách vòng đời môi 
trường, đánh giá các khoản đầu tư vốn môi 
trường (Schaltegger & Csutora, 2012; Yakhou 
& Dorweiler, 2004). Chính điều này một mặt 
giúp các nhà quản lý phân bổ chi phí môi 
trường mà kế toán truyền thống thường xem 
nhẹ và ứng xử như là một khoản chi phí sản 
xuất chung (Jasch, 2003; Papaspyropoulos và 
cộng sự, 2012; Xiaomei, 2004). Mặt khác nó 
cung cấp cả dữ liệu tiền tệ và phi tiền tệ đối với 
các yếu tố liên quan đến môi trường để các nhà 
quản lý định hướng, đánh giá đúng bản chất các 
thời cơ, cơ hội cải thiện thành quả hoạt động 
môi trường và kinh tế (Gale, 2006; Schaltegger 
& Burritt, 2000).

Hiện tại, vẫn còn nhiều tranh cãi xoay quanh 
các lợi ích tác động của EMA (hay còn gọi là 
quá trình xanh hóa (greening) nền kế toán 
quản trị) và dù rất ít nhưng đã có những nghiên 
cứu hàn lâm điều tra tác động của EMA trong 
thực tế tại các doanh nghiệp (Burritt và cộng sự, 
2009; Ferreira và cộng sự, 2010; Jamil và cộng 
sự, 2015; Phan và cộng sự, 2017). Tuy nhiên, 
việc giải thích dưới góc độ lý thuyết (theoretical 
explanations) cho tình trạng phát triển hiện tại 
của EMA thì thiếu rất nhiều (Christ & Burritt, 
2013; Qian và cộng sự, 2011). Đây chính là cơ 
sở để tác giả thực hiện nghiên cứu khảo sát 
trong đó có vận dụng lý thuyết tình huống để 
giải thích, phát triển thêm sự hiểu biết về EMA 
dưới các đặc điểm, tình hình của các doanh 
nghiệp Việt Nam. Lý thuyết tình huống được 
lựa chọn để nghiên cứu với 2 lý do: (1) nhóm lý 
thuyết trên nền tảng xã hội phù hợp để nghiên 
cứu về EMA và lý thuyết tình huống thuộc vào 
nhóm này; (2) các nhóm tác giả trước đây khi 
nghiên cứu về EMA cho rằng các nhân tố tình 
huống chưa được khám phá nhiều nên cần được 
nghiên cứu lặp lại ở các thị trường khác nhau.
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Lý thuyết tình huống là một trong những lý 
thuyết được các nhà nghiên cứu tiếp cận nhiều 
trong các nghiên cứu về kế toán quản trị - là 
nền tảng mà EMA dựa vào đó phát triển. Nội 
dung của lý thuyết này được mượn từ lý thuyết 
doanh nghiệp vào những năm 1970 và 1980 
(Chenhall, 2003; Otley, 1980). Đặt dưới giả 
định rằng các hoạt động của doanh nghiệp là 
kết quả trực tiếp do yếu tố hoàn cảnh (context) 
mà doanh nghiệp đang hoạt động tạo nên, lý 
thuyết tình huống cho rằng khi mà các hoạt 
động kế toán phù hợp với hoàn cảnh thì kết 
quả hoạt động của doanh nghiệp sẽ được nâng 
cao (Chenhall, 2003).

Mặc dù nhận được sự quan tâm và sử dụng 
nhiều trong nhóm lý thuyết của lĩnh vực kế 
toán quản trị nói chung, nhưng việc ứng dụng 
lý thuyết tình huống trong nghiên cứu EMA 
chưa thật sự tương xứng trong mười năm trở 
lại đây. Nó chỉ bắt đầu được chú ý cho đến khi 
những năm gần đây một số nhà nghiên cứu đưa 
ra một số kết quả tích cực trong việc giải thích 
sự tác động của các nhân tố hoàn cảnh đến các 
hoạt động EMA (Christ & Burritt, 2013; Phan 
và cộng sự, 2017; Qian và cộng sự, 2011). Tuy 
vậy, các nghiên cứu này đa số sử dụng lý thuyết 
tình huống để khám phá EMA ở một doanh 
nghiệp cụ thể (case study) và tâp trung chủ yếu 
ở khía cạnh tài chính (financial) cũng như phí 
tài chính (physical) (Christ & Burritt, 2013). 
Cho nên với việc thực hiện một nghiên cứu 
khảo sát (survey) khám phá về nhận thức của 
kế toán viên – những người có vai trò trực tiếp 
cung cấp dữ liệu tài chính và phi tài chính, mục 
tiêu của bài sẽ giúp chúng ta sẽ có một cái nhìn 
khái quát và hệ thống hơn về sự tác động của 
các nhân tố tình huống đến vai trò của EMA 
tại doanh nghiệp. Đây cũng là cách tiếp cận 
dưới góc độ các lý thuyết nền tảng xã hội (social 
system based theories) mà các nhà nghiên cứu 
trước đây đã làm với một vài lý thuyết cũng loại 
(lý thuyết hợp pháp, lý thuyết định chế) khi 
nghiên cứu về EMA (Qian và cộng sự, 2011).

Thông thường, khi ứng dụng lý thuyết tình 
huống trong xây dựng mô hình nghiên cứu sẽ 
có 3 hướng tiếp cận sau đây: hướng tiếp cận 

khoản chi phí trong tương lai liên quan đến các 
quyết định đầu tư và cải thiện thành quả môi 
trường (Burritt và cộng sự, 2002; Deegan, 2003; 
Ferreira và cộng sự, 2010). Ngoài ra, một số ít 
nghiên cứu cũng nói về các lợi ích của EMA 
liên quan đến việc tính toán chi phí, lợi ích tối 
ưu đối với chiến lược sản xuất sạch, vấn đề cải 
thiện hình ảnh doanh nghiệp, giữ chân người 
lao động, thậm chí là việc giảm thiểm sự chú 
ý của các cơ quan quản lý (Adams & Zutshi, 
2004; Gale, 2006; Schaltegger & Csutora, 2012). 
Dù chưa có bất cứ nghiên cứu chính thức nào, 
nhưng chúng ta có quyền tin rằng trong thời kỳ 
hội nhập mạnh mẽ cũng như sự nóng lên của 
vấn đề môi trường toàn cầu, EMA sẽ mang đến 
lại những lợi ích nhất định, tạo ra lợi thế cạnh 
tranh và sự phát triển bền vững cho các doanh 
nghiệp ở Việt Nam. Dù đa số doanh nghiệp 
tại Việt Nam có quy mô vừa và nhỏ, nhưng 
Venturelli and Pilisi (2005) và Papaspyropoulos 
và cộng sự (2012) đã chứng minh rằng EMA 
hoàn toàn có thể mang lại lợi ích cho các doanh 
nghiệp thuộc quy mô này.
2.2. Lý thuyết tình huống

Trong khi số lượng lý thuyết chuyên 
dùng cho các nghiên cứu về EMA đang ngày 
càng tăng lên thì cho đến thời điểm này tồn 
tại rất ít các nghiên cứu được thực hiện để 
hiểu về các nhân tố đặc điểm doanh nghiệp 
(organisational factors) liên quan đến việc 
chấp nhận EMA. Các nghiên cứu tại Việt Nam 
cũng rất ít đề cập đến các nhân tố này (Nguyễn 
Thị Hằng Nga, 2019; Nguyễn Thị Minh Trâm, 
2021). Điều này gây ra một lỗ hổng quan trọng 
đối với sự hiểu biết về EMA. Và nếu chúng ta 
nhìn vào khoảng cách không nhỏ giữa các nổ 
lực thúc đẩy các hoạt động EMA với mức độ 
EMA đang được sử dụng trong thực tế thì rõ 
ràng việc phát triển sự hiểu biết hơn về các 
nhân tố tác động và thúc đẩy sự chấp nhận 
EMA tại các doanh nghiệp là một nhu cầu cần 
thiết. Các nghiên cứu trước đây cho rằng lý 
thuyết tình huống (contingency theory) hoàn 
toàn phù hợp trong việc cung cấp một lăng 
kính để ta kiểm định, phân tích vấn đề này 
(Abdel-Kader & Luther, 2008; Dent, 1990). 
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tiên phong – người phân tích – người bảo vệ 
(prospectors – analysers – defenders); xây – 
giữ - thu hoạch (build – hold – harvest); và đa 
dạng chi phí sản phẩm (product differentiation 
– cost). Trong khi những chiến lược này phần 
nào có hiện diện trong các nghiên cứu về EMA 
(Ferreira và cộng sự, 2010), thì việc khám phá 
các vấn đề liên quan đến chiến lược môi trường 
vẫn còn chưa được chú ý. Nghiên cứu của Parker 
(1997) cho thấy kế toán môi trường có thể phụ 
thuộc vào chiến lược quản lý môi trường của 
doanh nghiệp. Hay Qian and Burritt (2009) 
và Qian và cộng sự (2011) cũng đưa ra kết quả 
nghiên cứu chứng minh rằng mức độ chủ động 
của chiến lược môi trường có tác động trực tiếp 
đến kế toán môi trường trong việc quản lý rác 
thải của các cơ quan chính quyền địa phương. 
Gần đây nhất, Gunarathne và cộng sự (2021) 
chứng minh EMA bị tác động bởi chiến lược 
môi trường của doanh nghiệp. Với những kết 
quả đó, sẽ là hợp lý khi ta giả định rằng các hoạt 
động EMA bị tác động bởi mức độ chủ động 
và tích hợp của các hoạt động môi trường vào 
mục tiêu và kế hoạch chiến lược của các doanh 
nghiệp. Giả thuyết sau được đưa ra:

Giả thuyết H1: Tồn tại mối quan hệ thuận 
chiều giữa chiến lược môi trường với nhận 
thức của kế toán viên về vai trò của EMA tại 
doanh nghiệp.

Ngành hoạt động
Kết quả nghiên cứu của Frost and Wilmshurst 

(2000) cho thấy một doanh nghiệp hoạt động 
trong ngành bán lẻ sẽ có chính sách và quy trình 
quản lý môi trường khác với doanh nghiệp 
cùng quy mô nhưng hoạt động trong ngành 
công nghiệp khai khoáng hay hóa học. Tương 
tự, Ferreira và cộng sự (2010) cũng kiểm soát 
sự tác động của biến ngành hoạt động trong bài 
nghiên cứu về thực hành EMA, nghĩa là tác giả 
lo ngại rằng biến này sẽ làm thay đổi kết quả của 
bài nghiên cứu dù biến này không thuộc phạm 
vi kiểm định của tác giả. Ở đây rõ ràng mức độ 
áp lực mà các doanh nghiệp ở các ngành khác 
nhau phải đối mặt là không giống nhau, điều 
này xuất phát từ nhiều vấn đề liên quan như 
các quy định, sự kỳ vọng của xã hội, hoạt động 

lựa chọn (selection), hướng tiếp cận tương 
tác (interaction) và hướng tiếp cận hệ thống 
(systems) (Drazin & Van de Ven, 1985). Trong 
đó bài nghiên cứu này, tác giả lựa chọn tiếp cận 
theo hướng lựa chọn, nghĩa là chỉ kiểm định 
mối liên hệ giữa các biến tình huống và hoạt 
động tương ứng với các biến đó mà không đề 
cập đến việc có hay không việc mối liên hệ này 
tác động đến thành quả của doanh nghiệp. Dù 
Otley (1980) cho rằng hành động không đề cập 
đến thành quả sẽ làm cho bài nghiên cứu trở 
nên quá đơn điệu. Tuy vậy, tác giả đồng tình với 
những lập luận của Christ and Burritt (2013) 
rằng lý thuyết EMA chỉ mới phát triển trong 
thời gian gần đây và không được thừa hưởng từ 
những thành tựu nghiên cứu hàng thập kỷ như 
lĩnh vực kế toán quản trị cho nên tại thời điểm 
này việc chỉ tiếp cận dưới 1 góc độ là thận trọng 
và phù hợp hơn.
2.3. Phát triển giả thuyết

Nghiên cứu này khám phá nhận thức của 
kế toán viên đối với EMA dưới sự tác động của 
4 biến tình huống (1) Chiến lược môi trường 
(Environmental strategy), (2) Ngành hoạt 
động (Industry), (3) Quy mô doanh nghiệp 
(Organisational size), (4) Sự hỗ trợ từ cấp trên 
(Top management support).

Một lưu ý trước khi biện luận các giả thuyết 
là do sự thiếu vắng các nghiên cứu tiếp cận lý 
thuyết tình huống trong lĩnh vực kế toán môi 
trường cho nên việc ta bám vào các nghiên cứu 
quản lý môi trường hay các lý thuyết trong kế 
toán quản trị trong quá trình lập luận lựa chọn 
các biến tình huống là điều hoàn toàn phù hợp 
và cần thiết (Christ & Burritt, 2013). Cụ thể 
việc biện luận các biến được thực hiện ở phần 
sau đây.

Chiến lược môi trường
Không bàn về việc tuân theo các định hướng 

của các chiến lược, các nghiên cứu dựa trên 
lý thuyết tình huống dự đoán các hành động 
tương ứng với những chiến lược cụ thể nào đó 
(Chenhall, 2003). Thông thường các nghiên 
cứu khi tiếp cận dựa trên lý thuyết này thường 
sử dụng các mô hình chiến lược như người 
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Kader & Luther, 2008). Ngược lại, các doanh 
nghiệp với quy mô nhỏ thường gặp nhiều khó 
khăn liên quan đến nguồn lực liên quan đến 
đào tạo, trang bị máy móc, công nghệ cao. Điều 
này gây ra một số cản trở cho việc hình thành 
một hệ thống kế toán quản trị thực sự tại doanh 
nghiệp. Một số nghiên cứu xác định chi phí 
cảm nhận là một trong những yếu tố cản trở 
quá trình chấp nhận EMA, điều này càng củng 
cố thêm giả định rằng các hoạt động EMA sẽ 
không giống nhau ở các doanh nghiệp có quy 
mô khác nhau. Thêm vào đó, những doanh 
nghiệp với quy mô lớn thường nhận được sự 
quan tâm, giám sát nhiều hơn của xã hội, đặc 
biệt là của cơ quan chức năng đối với các vấn đề 
môi trường. Chính điều này phần nào làm gia 
tăng các hoạt động liên quan đến môi trường 
của các doanh nghiệp này, mà trong đó việc 
chấp nhận sử dụng EMA được xem như một 
phần trong các hoạt động đó (Patten, 2002). 
Thực tế cho thấy các nghiên cứu về tác động 
của nhân tố quy mô đến EMA vẫn chưa được 
thực hiện nhiều. Các nghiên cứu đã thực hiện 
thì lại khác nhau ở các thị trường và thời điểm. 
Chẳng hạn như trong khi một số kết quả cho 
thấy các doanh nghiệp có quy mô lớn thì mức 
độ ứng dụng EMA nhiều hơn (Christ & Burritt, 
2013; Frost & Seamer, 2002) thì một số khác 
lại không tìm thấy sự tương quan nào giữa 2 
biến này (Ferreira và cộng sự, 2010; Mokhtar và 
cộng sự, 2016; Phan và cộng sự, 2017). Do vậy, 
việc tiếp tục sử dụng nhân tố quy mô để tìm 
hiểu sự tác động đối vưới EMA là hoàn toàn 
phù hợp. Giả thuyết sau được đặt ra:

Giả thuyết H3: Tồn tại mối quan hệ trực 
tiếp thuận chiều giữa Quy mô doanh nghiệp 
(Organisation Size) với nhận thức của nhân viên 
kế toán về vai trò của EMA tại doanh nghiệp.

Sự hỗ trợ từ cấp trên
Một số kết quả nghiên cứu cho thấy sự hỗ 

trợ từ cấp trên đóng một vai trò quan trọng 
trong việc doanh nghiệp chấp nhận sự thay đổi 
trong cách thức vận hành, quản lý. Cụ thể là các 
nhà quản lý cấp trên sẽ đáp ứng các vấn đề liên 
quan đến nguồn lực, đào tạo, sự gắn kết giữa 
các bộ phận và chính điều này sẽ tạo ra sự cam 

kinh doanh nhạy cảm hoặc ít nhạy cảm với môi 
trường… Do vậy, các hoạt động liên quan đến 
kế toán môi trường sẽ phần nào bị ảnh hưởng 
bởi điều này. Tuy nhiên trên thực tế, khi vận 
dụng lý thuyết này để nghiên cứu về EMA, vẫn 
tồn tại những kết quả không đồng nhất về nhân 
tố ngành hoạt động của doanh nghiệp. Chẳng 
hạn như Frost và Seamer (2002) cho rằng các 
ngành hoạt động trong lĩnh vực nhạy cảm với 
môi trường có xu hướng dễ chấp nhận việc thực 
hành quản lý môi trường, kéo theo các hoạt 
động liên quan đến EMA cũng được ứng dụng 
nhiều hơn. Kết quả này tiếp tục được Ferreira 
và cộng sự (2010) ủng hộ khi ông và cộng sự 
cho thấy ngành hoạt động là nhân tố duy nhất 
tác động vào việc thực hành EMA. Nhưng kết 
quả của Frost and Wilmshurst (2000) thì không 
như vậy khi khẳng định nhân tố này chỉ ảnh 
hưởng đến việc lập các báo cáo môi trường mà 
không có bất cứ tác động nào đến hoạt động 
của EMA. Sự không thống nhất giữa các kết quả 
này cho ta thấy sẽ là cần thiết trong việc thực 
hiện các nghiên cứu để mở rộng hơn nữa sự 
hiểu biết đối với nhân tố ngành hoạt động. Dựa 
trên các quy định về quản lý môi trường khác 
nhau cho các ngành nghề không giống nhau 
(dựa trên độ nhạy với môi trường) ở hầu hết các 
quốc gia, trong đó có Việt Nam, tác giả kỳ vọng 
mối quan hệ trực tiếp thuận chiều của ngành 
hoạt động với nhận thức của kế toán viên.

Giả thuyết H2: Tồn tại mối quan hệ trực tiếp 
thuận chiều giữa Ngành hoạt động (Industry) và 
nhận thức của nhân viên kế toán về vai trò của 
EMA tại doanh nghiệp.

Quy mô doanh nghiệp
Các nghiên cứu trước đây cho rằng các 

doanh nghiệp có quy mô thì dễ dàng hơn trong 
việc chấp nhận các kỹ thuật kế toán quản trị 
phức tạp so với các doanh nghiệp có quy mô 
nhỏ (Cadez & Guilding, 2008; Chenhall, 2003). 
Điều này có thể được giải thích bằng lý do rằng 
việc chuyển từ các thực hành kế toán quản trị 
đơn giản sang các kỹ thuật phức tạp đòi hỏi 
phải có nguồn nhân lực cũng như vật lực, mà 
những điều này chỉ có các doanh nghiệp với 
quy mô lớn mới có thể đáp ứng được (Abdel-
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thật sự hiểu và sử dụng được dữ liệu từ hệ thống 
đó. Tương tự, kết quả nghiên cứu của Phan và 
cộng sự (2017) cũng cho thấy có mối tương 
quan giữa biến hỗ trợ của cấp trên với mức độ 
sử dụng EMA tại các doanh nghiệp Úc. Dù với 
vai trò quan trọng như thế, nhưng biến này 
không nhận được sự quan tâm đúng mức trong 
các nghiên cứu về EMA. Vì vậy, việc mở rộng 
nghiên cứu thêm nữa để hiểu biết hơn về mối 
quan hệ này là hoàn toàn cần thiết. Giả thuyết 
sau được đưa ra:

Giả thuyết H4: Tồn tại mối quan hệ trực 
tiếp thuận chiều giữa Sự hỗ trợ từ cấp trên (Top 
management support) và nhận thức của nhân 
viên kế toán về vai trò của EMA tại doanh nghiệp.

kết của toàn thể nhân viên tại doanh nghiệp 
trong việc chấp nhận sự thay đổi này. Trong 
một nghiên cứu về EMA, Darnall và cộng sự 
(2008) kết luận sự hỗ trợ và mệnh lệnh từ các 
nhà quản lý là một yếu tố quan trọng để đảm 
bảo sự cam kết của doanh nghiệp đối với các 
vấn đề môi trường. Kết quả là các cam kết này 
sẽ từng bước giúp doanh nghiệp duy trì và cải 
thiện các vấn đề liên quan đến chiến lược môi 
trường. Kokubu and Nashioka (2005) cũng cho 
rằng việc ứng dụng và đạt được các lợi ích từ 
EMA sẽ rất khó khăn nếu không có sự hỗ trợ 
hay sự hiểu biết của quản lý cấp trên, bởi vì để 
đạt được bất kỳ lợi ích nào từ hệ thống thông 
tin quản lý chỉ hiện hữu khi các nhà quản lý 

Chiến lược 
môi trường 

Quy mô 

Ngành 

Sự hỗ trợ của 
cấp trên 

Nhận thức về 
EMA 

Sơ đồ 1. Mô hình nghiên cứu

3.  Phương pháp nghiên cứu
Thang đo các biến (xem Phụ lục 1 online)

Chiến lược môi trường: sử dụng thang đo 
Likert 7 điểm với 4 biến quan sát của Banerjee 
và cộng sự (2003). Thang đo này yêu cầu người 
khảo sát chỉ ra mức độ các hoạt động môi trường 
được tích hợp trong quy trình hoạch định chiến 
lược của công ty (1 = hoàn toàn không đồng ý; 
7 = hoàn toàn đồng ý):

Ngành hoạt động: được dùng để chỉ mức 
độ nhạy cảm với môi trường. Đây là hướng 
tiếp cận thường thấy của thang đo ngành hoạt 
động trong lĩnh vực kế toán môi trường (Christ 
& Burritt, 2013; Frost & Wilmshurst, 2000; 
Patten, 2002). Doanh nghiệp được khảo sát sẽ 
thuộc 1 trong 2 nhóm, hoặc là nhạy cảm với 
môi trường, hoặc là ít nhạy cảm với môi trường. 
Theo các nghiên cứu trước, các ngành sau thuộc 

nhóm nhạy cảm với môi trường: Khai thác mỏ 
và tài nguyên; Hóa học; Dầu khí; Sản xuất hàng 
hóa; Giấy; Đồ gỗ. Những ngành ngoài nhóm 
này thuộc nhóm còn lại.

Quy mô hoạt động: được đo lường bằng số 
lao động thường xuyên tại doanh nghiệp. Đây 
là cách phân loại doanh nghiệp một cách tương 
đối mà một số nghiên cứu khác có sử dụng 
(Christ & Burritt, 2013; Phan và cộng sự, 2017). 
Các nghiên cứu này tránh sử dụng các dữ liệu 
liên quan đến nguồn vốn do khó thu thập, dễ 
gây ra sự sai lệch cho dữ liệu, ảnh hưởng xấu 
đến kết quả của bài nghiên cứu. Và để dễ dàng 
cho người được khảo sát, nâng tỉ lệ phản hồi, 
tác giả không yêu cầu con số chính xác mà chỉ 
ước lượng một số tương đối trong các khoản: 
Từ 1 đến nhỏ hơn 10; Từ 10 đến nhỏ hơn 100; 
Từ 100 đến nhỏ hơn 200; Lớn hơn 200.
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phát khảo sát thử nghiệm để điều chỉnh thang 
đo trước khi thực hiện khảo sát chính thức. Các 
bảng câu hỏi này được gửi qua email cho các 
nhân viên kế toán trong cả 2 lần thử nghiệm 
và chính thức. Đây được xem là cách thức vừa 
giúp ta thu thập dữ liệu từ một lượng mẫu lớn 
với mức chi phí thấp (Dillman, 2011).

Mẫu nghiên cứu 

Đối tượng khảo sát là nhân viên kế toán 
đang làm việc tại các doanh nghiệp của 3 tỉnh 
An Giang, Bạc Liêu và Cà Mau. Để tối thiểu 
mức sai lệch của dữ liệu thu thập, tác giả cũng 
có nói ngắn gọn về ý nghĩa của bài nghiên cứu 
cũng như khẳng định tính bảo mật về thông 
tin của doanh nghiệp trên bảng khảo sát. Sau 
khi thu về, tác giả thực hiện thống kê, phân loại 
ngành nghề và quy mô. Trong đó các ngành ít 
nhạy cảm với môi trường (chủ yếu là các doanh 
nghiệp thương mại) được mã hóa là 0, ngược 
lại các ngành nhạy cảm với môi trường (các 
doanh nghiệp sản xuất, chế biến sản phẩm công 
nghiệp, hàng hóa là chủ yếu) sẽ được mã hóa là 
1. Thêm vào đó, kết quả khảo sát thu về chỉ có 
4 doanh nghiệp nằm trong mốc có số lao động 
từ 1 đến nhỏ hơn 10 và 3 doanh nghiệp có số 
lao động lớn hơn 200. Do vậy tác giả quyết định 
phân chia biến quy mô thành 2 nhóm. Lần lượt 
nhóm đầu tiên có số lao động từ 1 đến nhỏ hơn 
100 được mã hóa là 0. Nhóm 2 có số lao động 
bằng hoặc lớn hơn 100 được mã hóa là 1. Số liệu 
cụ thể được thể hiện trong bảng 1.

Sự hỗ trợ từ cấp trên: được đo lường bằng 
thang đo Likert 7 điểm với 4 biến quan sát, kế 
thừa từ nghiên cứu của Phan và cộng sự (2017). 
Người được khảo sát sẽ được yêu cầu chỉ ra mức 
độ mà các nhà quản lý cấp trên hỗ trợ, cung cấp 
nguồn lực trong các thực hành liên quan đến 
quản trị môi trường (1 = Rất không đồng ý; 7 = 
Rất đồng ý).

Nhận thức của kế toán viên về vai trò của 
EMA: được đo lường bằng thang đo Likert 7 
điểm với 12 biến quan sát. Đây là thang đo bắt 
nguồn từ nghiên cứu của Ferreira và cộng sự 
(2010), tuy nhiên có sự điều chỉnh cho phù hợp 
với hoàn cảnh của bài nghiên cứu này. Thay vì 
hỏi về việc sử dụng EMA tại doanh nghiệp trong 
3 năm quá khứ như thang đo gốc, tác giả hỏi về 
mức độ mà kế toán viên cho rằng doanh nghiệp 
nên thực hiện ở hiện tại và tương lai. Đây cũng 
là cách điều chỉnh của Christ và Burritt (2013) 
trong bài nghiên cứu của mình.

Phương pháp thu thập dữ liệu 

Để đánh giá thang đo và kiểm định các giả 
thuyết, bảng câu hỏi được thiết kế sẵn để thu 
thập dữ liệu. Các câu hỏi trong bảng khảo sát 
được dịch sang tiếng Việt, sau đó dịch ngược lại 
sang tiếng Anh, công việc này được thực hiện 
bởi những 2 người đang giảng dạy tiếng Anh ở 
trường Đại học. Đặc biệt, EMA là một vấn đề 
mới, để đảm bảo người được khảo sát không 
hiểu sai nội dung, tác giả có giải thích ngắn gọn 
về EMA trong bảng câu hỏi. 20 bảng hỏi sẽ được 

Bảng 1. Thống kê ngành và quy mô
Biến N %
Ngành
Ít nhạy cảm với môi trường
Nhạy cảm với môi trường
Quy mô doanh nghiệp
Ít hơn 100 lao động
Từ 100 lao động trở lên

125
85

151
59

59,5
40,5

71,9
28,1
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của thang đo Chiến lược môi trường) kết quả 
cho thấy χ2 = 161,388 (df = 114); p = 0,002; 
CMIN/ df = 1,416; CFI = 0,969; GFI = 0,920; 
IFI = 0,970; TLI = 0,963; RMSEA = 0,045. Điều 
này chứng tỏ mô hình và dữ liệu phù hợp với 
thị trường nghiên cứu. Ngoài ra, nhìn vào bảng 
2 ta thấy, độ tin cậy tổng hợp CR của các thang 
đo vượt trên giá trị tối thiểu 0,60, dao động 
từ 0,790 (Chiến lược môi trường) đến 0,911 
(Nhận thức về EMA), và phương sai trích AVE 
của tất cả các biến đều lớn hơn giá trị tối thiểu 
0,5, dao động từ 0,507 (Nhận thức về vai trò 
của EMA) đến 0,559 (Chiến lược môi trường), 
thêm vào đó hệ số tải các nhân tố của thang đo 
đều đạt mức ý nghĩa (p < 0,001, t-value > 6), 
giá trị đạt từ 0,650 đến 0,807, cho nên giá trị 
hội tụ của thang đo trong mô hình được chấp 
nhận (Anderson & Gerbing, 1988). Cuối cùng, 
các chỉ số MSV đều nhỏ hơn AVE của từng 
biến cộng với việc căn bậc hai của AVE đều 
lớn hơn hệ số tương quan với các biến khác, 
qua đó cho khẳng định giá trị phân biệt của 
thang đo trong mô hình nghiên cứu.

4. Kết quả nghiên cứu
Giá trị và độ tin cậy thang đo

Do đây là vấn đề mới tại môi trường Việt 
Nam, cho nên để đảm bảo tính hội tụ và khác 
biệt của thang đo, kiểm định Cronbach’s Alpha 
với SPSS 25 và phân tích nhân tố khẳng định 
(CFA) với AMOS 24 được thực hiện trước khi 
đưa mô hình vào phân tích hồi quy.

Kết quả phân tích hệ số Cronbach Alpha 
cho thấy các thang đo lường các khái niệm 
nghiên cứu đề đạt hệ số Alpha > 0,7, chạy từ 
0,72 (Chiến lược môi trường) đến 0,91 (Nhận 
thức về EMA). Vì vậy các biến quan sát đều 
được giữ lại cho phân tích CFA. Các giá trị 
liên quan đến độ nhọn Kurtosis (-0,355 đến 
0,253) và độ lệch Skewness (-0,512 đến 0,706) 
đều nằm trong mức cho phép (Skewness < 3 và 
Kurtosis < 10) (Kline, 2016), điều này chứng 
tỏ các biến có phân phối chuẩn. Ở các chỉ số 
đánh giá độ phù hợp của mô hình, sau 2 lần 
chạy CFA và loại ra 3 biến quan sát (2 biến của 
thang đo Nhận thức về vai trò của EMA; 1 biến 

Bảng 2. Các chỉ số đánh giá giá trị hội tụ và giá trị phân biệt

Các nhân tố CR AVE MSV Nhận thức  
về EMA

Hỗ trợ 
cấp trên

Chiến lược  
môi trường

Nhận thức về EMA 0,911 0,507 0,340 0,712    
Hỗ trợ cấp trên 0,814 0,523 0,340 0,583 0,723  
Chiến lược môi trường 0,790 0,559 0,000 -0,002 0,002 0,747

Kiểm tra sai số do phương sai chung (Common 
method bias)

Các nghiên cứu gần đây thường nhấn mạnh 
tầm quan trọng của sai số CMB vì nó có thể làm 
mất đi giá trị của các kết luận về mối quan hệ 
giữa các thang đo. Bài nghiên cứu này kiểm tra 
sai số CMB theo hướng tiếp cận hệ số nhân tố 
đơn lẻ (Podsakoff và cộng sự, 2003). Kết quả 
cho thấy mặc dù các chỉ số phù hợp của mô 
hình một nhân tố tốt hơn một ít so với mô hình 
của bài nghiên cứu (RMSEA: 0,032 so với 0,045; 
GFI: 0,938 so với 0,920; CFI: 0,987 so với 0,969; 
IFI: 0,987 so với 0,970; TLI: 0,981 so với 0,963) 
nhưng mối tương quan giữa các biến (biến 

quan sát và tiềm ẩn) hầu như giống nhau giữa 
2 mô hình. Chính vì vậy, sai lệch do phương 
sai chung không tồn tại có ý nghĩa trong bài 
nghiên cứu này (Podsakoff và cộng sự, 2003).
Kết quả kiểm định các giả thuyết và thảo luận

Để kiểm định các giả thuyết, tác giả sử dụng 
hồi quy bội trên SPSS 25. Kết quả hồi quy cho 
thấy tổng thể mô hình đạt ý nghĩa với Sig của 
kiểm định F = 0,000 < 0,05, chứng tỏ mô hình 
hồi quy tuyến tính bội phù hợp với tập dữ liệu. 
Với giá trị R2 hiệu chỉnh bằng 0,512 cho thấy 
biến độc lập đưa vào chạy hồi quy ảnh hưởng 
51,2% sự thay đổi của biến phụ thuộc và giá 
trị này là hoàn toàn chấp nhận được trong mô 
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lực lớn, nên một số nghiên cứu vẫn tìm không 
được mối quan hệ có ý nghĩa giữa 2 biến này 
(Phan và cộng sự, 2017). Điều này gợi ý cần có 
nhiều những nghiên cứu hơn về cách thức vận 
dụng EMA ở những doanh nghiệp với quy mô 
vừa và nhỏ để tháo gỡ rào cản tâm lý này.

Cuối cùng là biến Ngành hoạt động với  
p < 0,001, β = 0,314, tương tự tạo ra tác động 
thuận chiều đến nhận thức của kế toán viên về 
vai trò của EMA, và giả thuyết H2 được chấp 
nhận. Điều này là phù hợp khi các ngành khác 
nhau sẽ chịu áp lực khác nhau (Jasch & Savage, 
2008), như giả định của Wilmshurst and Frost 
(2000) rằng các doanh nghiệp trong ngành 
bán lẻ sẽ ý thức về môi trường hơn các doanh 
nghiệp trong lĩnh vực khai khoáng hay hóa học. 
Tuy nhiên, khi kết quả nghiên cứu của Mokhtar 
và cộng sự (2016) phủ nhận điều này đã cho 
thấy biến Ngành hoạt động vẫn cần được xem 
xét nhiều hơn trong tương lai.

Với kết quả kiểm định của biến Chiến lược 
môi trường với p = 0,928, β = 0,004 thì đây là 
biến độc lập duy nhất không có ý nghĩa trong 
mô hình, có nghĩa là không tồn tại mối quan hệ 
nào giữa chiến lược môi trường với nhận thức 
của kế toán viên về vai trò của EMA tại doanh 
nghiệp, đồng thời giả thuyết H1 sẽ bị bác bỏ. 
Kết quả này trái ngược với hầu hết các nghiên 
cứu trước đây (Chenhall, 2003; Christ & Burritt, 
2013; Nguyễn Thị Ngọc Oanh, 2016). Điều này 
tạo ra một khoảng trống nhất định khi Chính 
phủ Việt Nam vẫn đang cố gắng đưa ra những 
chính sách để định hướng chiến lược cho các 
doanh nghiệp trong giai đoạn hiện nay.

hình nghiên cứu (lớn hơn 50%). Các hệ số VIF 
các biến độc lập đều nhỏ hơn 2, chứng tỏ không 
có hiện tượng đa cộng tuyến.

Cụ thể hơn, trong 4 biến độc lập đưa vào 
kiểm định sự tác động đến biến độc lập thì chỉ có 
3 biến có ý nghĩa. Trong đó biến tác động mạnh 
nhất là Sự hỗ trợ của cấp trên với p < 0,001,  
β = 0,352, chứng tỏ sự hỗ trợ của cấp trên càng 
nhiều thì nhận thức về vai trò EMA của kế toán 
viên càng cao, giả thuyết H4 được chấp nhận. 
Kết quả này có thể được giải thích là do từ trước 
biến này luôn là một trong nhân tố quan trọng 
tác động đến việc chấp nhận một hệ thống kế 
toán quản trị hiện đại (Baird và cộng sự, 2007; 
Tung và cộng sự, 2011). Trên thực tế tồn tại 
nhiều nghiên cứu có kết quả ủng hộ mối quan 
hệ giữa biến này với EMA (Kokubu và cộng sự, 
2003; Phan và cộng sự, 2017). Khi nào vấn đề 
phát triển bền vững còn được quan tâm thì sự 
hỗ trợ của lãnh đạo vẫn cần được nghiên cứu, 
vì đây là yếu tố mang tính định hướng lâu dài 
cho sự tồn tại của doanh nghiệp trong tương lai.

Xếp thứ hai là biến Quy mô doanh nghiệp 
với p < 0,001, β = 0,350, đồng nghĩa với việc 
doanh nghiệp có quy mô càng lớn thì nhận 
thức của kế toán viên về vai trò EMA càng lớn, 
giả thuyết H3 được chấp nhận. Kết quả này cho 
thấy nguồn lực tác động lớn đến tâm lý, đặc biệt 
là những kế toán viên đang làm ở những doanh 
nghiệp vừa và nhỏ. Kết luận này phù hợp với 
kết quả nghiên cứu của Christ and Burritt 
(2013). Dù vậy, Deegan (2003) đã khẳng định 
việc vận dụng EMA thật sự không cần nguồn 

Bảng 3. Kết quả hồi quy tuyến tính bội

Biến số
Hệ số chưa chuẩn hóa Hệ số  

chuẩn 
hóa

Thống 
kê t Sig.

Thống kê cộng tuyến

B Sai số Tolerance VIF

(Hằng số) 1,555 0,201 7,418 0,000
Ngành 0,552 0,091 0,314 6,058 0,000 0,869 1,151
Quy mô 0,719 0,109 0,350 6,622 0,000 0,835 1,198
Hỗ trợ của cấp trên 0,272 0,039 0,352 7,016 0,000 0,927 1,079
Chiến lược môi trường 0,004 0,043 0,004 0,090 0,928 0,980 1,020
Biến phụ thuộc: Nhận thức về vai trò của EMA.
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có ý nghĩa của các biến cho ta thấy điều đó, mặc 
dù trung bình của biến nhận thức về vai trò của 
EMA chỉ chưa đến 50% (3,2 trên 7) nhưng đó 
vẫn là một tín hiệu mừng cho một nền kinh tế 
mới nổi và môi trường bị tàn phá nặng nề như 
Việt Nam. Thứ hai là sự tồn tại của mối quan hệ 
thuận chiều giữa quy mô doanh nghiệp và nhận 
thức về vai trò của EMA cho ta thấy doanh 
nghiệp có quy mô càng lớn thì nhận thức này 
cũng sẽ cao hơn những doanh nghiệp với quy 
mô nhỏ. Tuy nhiên, với mục tiêu xây dựng một 
nền kinh tế phát triển bền vững, điều mà chúng 
ta hướng đến là tất cả các doanh nghiệp, dù ở 
bất cứ quy mô nào, cũng đều nâng cao nhận 
thức, trách nhiệm với các vấn đề xã hội. Các nhà 
hoạch định chính sách cần có cái nhìn cụ thể 
hơn về vấn đề này để xem lý do có phải chỉ là ở 
vấn đề nguồn lực của doanh nghiệp. Nên chăng 
Chính phủ cần tập hợp chuyên gia và một số 
tổ chức đã từng có kinh nghiệm trong lĩnh vực 
này, cả trong và ngoài nước, để có kế hoạch, lộ 
trình cụ thể trong việc xây dựng các văn bản 
pháp luật bắt buộc hay các hướng dẫn cụ thể 
làm sao phù hợp với đặc điểm doanh nghiệp 
Việt Nam. Điều này rất có lợi trong việc định 
hướng tư duy làm kinh doanh của cả nền kinh 
tế trong tương lai. Cuối cùng là việc không tìm 
thấy mối liên hệ giữa Chiến lược môi trường 
với nhận thức của kế toán viên về vai trò của 
EMA ở nghiên cứu này một mặt cho thấy hiện 
đang tồn tại nhiều kiểu chiến lược khác nhau ở 
doanh nghiệp đối với vấn đề môi trường. Mặt 
khác, điểm trung bình của biến Chiến lược môi 
trường ở mức rất thấp (2,5 trên 7) cũng khiến 
chúng ta phải suy ngẫm. Phải chăng phần lớn 
các doanh nghiệp không màng đến vấn đề môi 
trường khi lập mục tiêu, kế hoạch, chiến lược 
kinh doanh. Đây cũng là một vấn đề mà các 
nhà quản lý cần đánh giá và nhìn nhận một 
cách thấu đáo khi môi trường đang là ưu tiên 
và nhận được sự quan tâm hàng đầu trong xu 
hướng hiện đại của một nền kinh tế. 

Tương tự như một số bài nghiên cứu khảo sát 
khác, nghiên cứu này cũng còn một số hạn chế 
nhất định. Dù có thực hiện giải thích về ý nghĩa 
và mục tiêu của nghiên cứu, nhưng chắc chắn 
sẽ không thể tránh khỏi các sai lệch trong quá 

5.  Kết luận và hàm ý
Kết quả phân tích hồi quy cho thấy nhận 

thức của kế toán viên đối với vai trò của EMA 
tại doanh nghiệp bị tác động bởi 3 biến: Ngành 
hoạt động, Quy mô hoạt động và Sự hỗ trợ của 
cấp trên. Và dù biến Chiến lược môi trường 
được lập luận và hình thành giả thuyết từ một 
số nghiên cứu trước đây nhưng bài nghiên cứu 
lại không tìm thấy mối quan hệ có ý nghĩa của 
biến này trong mô hình. Những kết quả này 
phần nào cho ta một số hàm ý sau:

Xét ở phương diện lý thuyết, chúng ta nhìn 
thấy những điểm sau từ bài nghiên cứu. Thứ 
nhất, việc tìm thấy sự tác động có ý nghĩa của 
ba trong bốn biến tình huống minh chứng 
rằng các yếu tố liên quan đến hoàn cảnh doanh 
nghiệp (organisational context) đóng một vai 
trò quan trọng đối với việc xác định định hướng 
chấp nhận các thực hành liên quan đến EMA. 
Kết quả này cũng phần nào cho thấy sự thống 
nhất với nội dung của lý thuyết tình huống rằng 
các doanh nghiệp sẽ phản ứng hay hành động 
dựa trên những đặc điểm, hoàn cảnh nội tại 
của chính mình. Thứ hai, theo sự gợi ý trong 
một số nghiên cứu của một số tác giả trước đây 
như Parker (1997), Bouma and van der Veen 
(2002), Qian và cộng sự (2011), kết quả của 
bài nghiên cứu này cũng làm giảm bớt sự hoài 
nghi, cũng như tăng sự ủng hộ trong việc mở 
rộng lý thuyết tình huống trong các nghiên cứu 
về kế toán môi trường. Đây là cơ sở để các nhà 
nghiên cứu mạnh dạn hơn trong việc vận dụng 
lý thuyết này trong lĩnh vực kế toán quản trị 
môi trường. Đặc biệt, kết quả của bài nghiên 
cứu cũng phần nào khẳng định lại việc phải 
sử dụng các lý thuyết dựa trên nền tảng xã hội 
(social system-based theories) để nghiên cứu 
cũng như mở rộng hơn sự hiểu biết đối với các 
vấn đề liên quan đến thực hành EMA tại doanh 
nghiệp trong thực tế.

Xét ở phương diện thực tiễn, bài nghiên cứu 
cũng rút ra một số quan điểm như sau. Điều 
đầu tiên chúng ta có thể thấy được là trong nền 
kinh tế hiện đại, tư duy trách nhiệm trong hoạt 
động của các doanh nghiệp bắt đầu được hình 
thành và phát triển. Bằng chứng về sự tác động 
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biết về cả EMA và lý thuyết tình huống khi được 
ứng dụng vào lĩnh vực này. Ngoài ra, phương 
pháp nghiên cứu định tính cũng nên được cân 
nhắc trong các nghiên cứu trong tương lai khi 
đa số doanh nghiệp Việt Nam hiện nay đang 
rất khó khăn trong việc tiếp cận nền kế toán 
quản trị hiện đại nói chung, EMA nói riêng. Bởi 
dẫu sao, phương pháp nghiên cứu định tính sẽ 
giúp chúng ta khám phá nhiều hơn, mà cụ thể 
là những nguyên nhân của những khó khăn mà 
chúng ta vừa đề cập.

trình trả lời câu hỏi của các những người tham 
gia khảo sát do tâm lý sợ các định kiến xã hội 
(social desirability). Thêm vào đó, mẫu nghiên 
cứu tác giả dùng chỉ tập trung ở 3 tỉnh An Giang, 
Bạc Liêu và Cà Mau, ảnh hưởng phần nào đến 
tính khái quát của kết quả. Cuối cùng là số lượng 
các biến tình huống được lựa chọn còn hạn chế 
so với những đặc điểm, điều kiện hoạt động 
của doanh nghiệp trên thực tế. Chính vì điều 
này, các nghiên cứu trong tương lai có thể mở 
rộng hơn các biến tình huống khi nghiên cứu 
về EMA, việc này sẽ giúp mở rộng hơn sự hiểu 
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