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The purpose of this paper is to investigate the influence of travel motivation, 
Covid-19 risk perception, attitude toward revisiting a destination, perceived 
behavioral control and subjective norms on tourists’ revisit intention of 
domestic tourism, the case of Vung Tau beach. This study is based on the 
survey results of 195 people who traveled to Vung Tau beach in the past. 
Structural equation model SEM (PLS-SEM analysis technique) is applied 
to analyze the proposed research model. Results of this study show that 
Travel motivation has a positive direct effect on both attitude and tourist’s 
revisit intention to Vung Tau beach. Covid-19 risk perception has a negative 
effect on tourist revisit attitude. Among variables of TPB, both Attitude 
and Perceived behavioral control significantly influenced Tourist’s revisit 
intention. Attitude has an important mediating role in the relationship 
between Covid-19 risk perception, travel motivation, and revisit intention. 
Subjective norm does not affect the Tourist’s revisit intention. Results of the 
study contribute to the understanding of the behavioral intention to revisit 
the destination. The important finding shows that tourist motivation has a 
crucial role in predicting the attitude and tourist revisit intention.
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Mục đích của bài báo này là điều tra ảnh hưởng của động lực du lịch, nhận 
thức rủi ro COVID-19, thái độ đối với điểm đến, kiểm soát hành vi nhận 
thức, chuẩn mực chủ quan đến ý định quay lại của khách du lịch nội địa, 
trường hợp bãi biển Vũng Tàu. Nghiên cứu này dựa trên kết quả khảo sát 
195 người đã từng du lịch biển Vũng Tàu. Mô hình phương trình cấu trúc 
SEM (kỹ thuật phân tích PLS-SEM) được áp dụng để phân tích mô hình 
nghiên cứu đề xuất. Kết quả nghiên cứu cho thấy động lực du lịch có ảnh 
hưởng trực tiếp tích cực đến cả thái độ và ý định quay lại của du khách 
đến bãi biển Vũng Tàu. Nhận thức về rủi ro Covid-19 ảnh hưởng đến 
thái độ. Trong số các biến của TPB, cả kiểm soát hành vi Thái độ và Nhận 
thức đều ảnh hưởng đáng kể và ý định quay lại của khách du lịch. Thái độ 
có vai trò trung gian quan trọng trong mối quan hệ giữa nhận thức rủi 
ro COVID-19, động lực du lịch và ý định quay lại. Chuẩn mực chủ quan 
không ảnh hưởng đến ý định quay lại của khách du lịch. Kết quả nghiên 
cứu góp phần hiểu biết ý định quay lại của khách du lịch. Phát hiện quan 
trọng cho thấy, động lực của khách du lịch có vai trò rất quan trọng trong 
việc dự đoán thái độ và ý định quay lại của khách du lịch.
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Ngày nhận lại: 
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Ngày đăng: 
25/04/2023

Từ khóa: 
Du lịch;
Vũng Tàu; 
TPB;
Ý định.

1. 	Giới thiệu 

Du lịch được xem là một lĩnh vực quan trọng 
về mặt kinh tế- xã hội ở hầu hết các quốc gia. 
Theo Hội đồng du lịch và lữ hành thế giới, năm 
2022 ngành du lịch và lữ hành đóng góp 8,6 
nghìn tỷ USD và giải quyết hơn 58 triệu việc 
làm (WTTC, 2022). Ở Việt Nam, ngành du lịch 

ngày càng đem lại nguồn thu lớn cho đất nước. 
Tuy nhiên, do tác động của đại dịch Covid-19 
nên ngành du lịch chịu ảnh hưởng nghiêm 
trọng. Theo Tổng cục Thống kê, doanh thu từ 
các cơ sở lữ hành du lịch trong nước có sự giảm 
mạnh từ 44.669, 9 tỷ đồng (năm 2019) xuống 
6.596,2 tỷ đồng (năm 2021) (Tổng Cục thống 
kê, 2021). Thời gian gần đây, ý định quay lại của 
khách du lịch được nhiều nhà nghiên cứu xem 
xét. Ví dụ nghiên cứu của Phương và An (2017), 
Lan và Thích (2021), Hasan và cộng sự (2020), 
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cứu mở rộng TPB bằng cách bổ sung biến nhận 
thức rủi ro Covid-19 và động lực du lịch vào 
mô hình cấu trúc được thực hiện tại Việt Nam. 
Ví dụ nghiên cứu của Chi và Phuong (2022), 
Giao và Ngân (2021), Phương và An (2017). Vì 
vậy, trong nghiên cứu này, chúng tôi đề xuất 
mở rộng mô hình TPB bằng cách bổ sung biến 
nhận thức rủi ro Covid-19 và động lực du lịch 
vào mô hình cấu trúc để điều tra ảnh hưởng 
của động lực du lịch, nhận thức rủi ro Covid-19 
đến ý định quay lại điểm đến trong bối cảnh ở 
Việt Nam. Dữ liệu của nghiên cứu được phân 
tích dựa trên mô hình phương trình cấu trúc 
SEM (kỹ thuật PLS-SEM). Đối tượng khảo sát 
của nghiên cứu này là những người từng đến 
du lịch tại bãi biển Vũng Tàu thuộc tỉnh Bà Rịa-
Vũng Tàu. Đây là bãi biển du lịch hấp dẫn có 
chiều dài 305 km, được lựa chọn nhiều nhất của 
khách du lịch Thành phố Hồ Chí Minh và các 
tỉnh lân cận (Giao & Ngân, 2021). 

2. 	Cơ sở Lý thuyết 

Lý thuyết hành vi có kế hoạch – The Theory 
of Planned Behavior (TPB)

Lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) được 
biết đến như là một phiên bản mở rộng của Lý 
thuyết hành động hợp lý (TRA) được Ajzen 
(1991) đề xuất để dự đoán ý định hành vi mà 
không hoàn toàn đặt dưới sự kiểm soát của cá 
nhân. Ajzen (1991) cho rằng, một cá nhân có 
khả năng thực hiện một loại hành vi cụ thể nếu 
họ tin rằng hành vi đó sẽ dẫn đến một kết quả cụ 
thể và có giá trị, những người tham khảo quan 
trọng đánh giá và chấp thuận hành vi đó và họ 
phải có những khả năng cần thiết, nguồn lực và 
cơ hội để thực hiện hành vi. Ý định hành vi là 
yếu tố cơ bản để dự đoán hành vi thực tế của cá 
nhân. Ý định hành vi là những biểu hiện về mức 
độ mà một người cố gắng, nỗ lực sẵn sàng để 
thực hiện hành vi và chịu tác động của thái độ, 
chuẩn mực chủ quan, kiểm soát hành vi nhận 
thức (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991). Thái độ đối với 
hành vi đề cập đến mức độ mà một người có 
đánh giá hoặc đánh giá tích cực hoặc tiêu cực 

Soliman (2021), Hasan và cộng sự (2019), 
Quintal và Polczynski (2010), Abbasi và cộng 
sự (2021), Meng và Cui (2020)perceived value, 
and memorability, Wang và cộng sự (2022). Các 
nghiên cứu có liên quan về ý định quay lại điểm 
đến của khách du lịch đa số dựa trên Lý thuyết 
hành vi có kế hoạch (TPB) của Ajzen (1991). 
Nội dung các nghiên cứu tập trung làm rõ mối 
quan hệ giữa các biến chuẩn mực chủ quan 
(Subjective Norm), thái độ (Attitude) và kiểm 
soát hành vi nhận thức (Perceived Behavioral 
Control) đối với ý định quay lại điểm đến của 
khách du lịch. Tuy nhiên, ảnh hưởng của các 
biến cốt lõi trong mô hình TPB đối với ý định 
quay lại điểm đến của khách du lịch vẫn còn 
nhiều tranh luận. Một mặt, vài nghiên cứu gần 
đây cho rằng thái độ và chuẩn mực chủ quan có 
tác động tích cực đến ý định quay lại điểm đến 
(Hasan và cộng sự, 2020; Soliman, 2019; Hsu 
& Huang, 2012). Mặt khác, có nghiên cứu cho 
thấy thái độ và chuẩn mực chủ quan không ảnh 
hưởng đến ý định quay lại điểm đến (Abbasi và 
cộng sự, 2021). 

Mặc dù, yếu tố động lực du lịch đóng vai trò 
quan trọng đối với ý định quay lại điểm đến;  
tuy nhiên, chỉ có một số ít nghiên cứu đề cập 
đến mối quan hệ này giữa các yếu tố động lực 
và ý định hành vi du lịch trở lại (Soliman, 2019). 
Quyết định du lịch là một quá trình phức tạp, 
bị ảnh hưởng nhiều yếu tố khác nhau như tâm 
lý, xã hội, nhận thức hành vi kiểm soát (García-
Fernández và cộng sự, 2018). Việc khách du 
lịch đến lần đầu và đến lần sau có sự khác nhau 
(Um và cộng sự, 2006; Hui và cộng sự, 2007; 
Quintal & Polczynski, 2010). Bên cạnh đó, 
Ulker-Demirel và Ciftci (2020) cho rằng, các 
biến của mô hình Lý thuyết hành vi có kế hoạch 
(TPB) có thể không đủ giải thích đầy đủ các câu 
hỏi nghiên cứu. 

Theo Hasan và cộng sự (2020), TPB là một 
trong những lý thuyết hàng đầu để dự đoán ý 
định - hành vi của con người trong khoa học xã 
hội. Hơn nữa, trong một số nghiên cứu có liên 
quan về ý định du lịch trở lại, có rất ít nghiên 
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phòng Covid-19 (Servidio và cộng sự, 2022). 
Nói chung, TPB là lý thuyết được sử dụng rộng 
rãi ở nhiều nghiên cứu để giải thích và dự đoán 
hành vi của cá nhân.

Một số nghiên cứu trước đây mở rộng lý 
thuyết TPB để điều tra các yếu tố ảnh hưởng 
đến ý định quay lại điểm đến của du khách cho 
thấy rằng thái độ là yếu tố trung tâm để dự đoán 
ý định quay lại điểm đến của khách du lịch 
(Ví dụ như nghiên cứu của Hasan và cộng sự, 
2020; Soliman, 2019; Meng & Cui, 2020; Seong 
& Hong, 2021). Nghiên cứu của Lam và Hsu 
(2006) cho thấy, chuẩn mực chủ quan là một 
trong những yếu tố quan trọng tác động đến ý 
định du lịch. Hơn nữa, nghiên cứu của Meng 
và Cui (2020), Seong và Hong (2021), Lim và 
An (2021) cho thấy ý định quay lại điểm đến 
của khách du lịch chịu tác động tích cực và có 
ý nghĩa thống kê của thái độ, chuẩn mực chủ 
quan, kiểm soát hành vi nhận thức. 

Giả thuyết H1 : Thái độ quay lại điểm đến tác 
động tích cực đến ý định quay lại điểm đến.

Giả thuyết H2  : Chuẩn mực chủ quan tác 
động tích cực đến ý định quay lại điểm đến.

Giả thuyết H3 : Kiểm soát hành vi nhận thức 
tác động tích cực đến ý định quay lại điểm đến

Nhận thức rủi ro của Covid-19 (Risk 
Perception of Covid-19)

Nhận thức rủi ro, như là một khái niệm lý 
thuyết trong tâm lý học nhận thức, đã được sử 
dụng trong hành vi người tiêu dùng và nghiên 
cứu du lịch (Kapuściński & Richards, 2016).  
Nhận thức rủi ro có liên quan đến nhận thức 
chủ quan của một cá nhân, bị ảnh hưởng bởi 
nhiều yếu tố xã hội, văn hóa và bối cảnh dựa 
trên thái độ, kinh nghiệm và cảm xúc cá nhân 
(Godovykh và cộng sự, 2020). Rủi ro là khả 
năng xảy ra nguy hại cho sức khỏe hoặc mất 
mát. Nhận thức rủi ro được hiểu là nhận thức 
của khách du lịch tiềm năng về các kết quả tiêu 
cực không chắc chắn có thể xảy ra từ du lịch 
(Abbasi và cộng sự, 2021). 

đối với hành vi được đề cập. Nó được xác định 
bởi tổng số các niềm tin hành vi có thể tiếp cận 
được liên kết hành vi với các kết quả khác nhau 
và các thuộc tính khác.Vì thái độ tồn tại trong 
một thời gian dài sau khi được hình thành, nên 
nó đóng vai trò như một yếu tố dự đoán có ý 
nghĩa về ý định hành vi của một cá nhân (Hsu & 
Huang, 2012). Chuẩn mực chủ quan đề cập đến 
nhận thức về áp lực xã hội để thực hiện hoặc 
không thực hiện hành vi. Chuẩn mực chủ quan 
được xác định bởi tổng số các niềm tin chuẩn 
mực có thể tiếp cận được liên quan đến kỳ vọng 
của những người tham khảo quan trọng. Ajzen, 
(1991), Fishbein và Azjen (1980) giải thích rằng 
khi gia đình hoặc bạn bè có thái độ tích cực 
đối với một hành động cụ thể, khả năng một 
cá nhân thực hiện hành động đó sẽ tăng lên để 
đáp ứng kỳ vọng từ họ và ngược lại. Lý thuyết 
TPB khác với Lý thuyết TRA ở chỗ trong khi 
Lý thuyết TRA chỉ lập luận về các yếu tố hành 
động thì TPB mở rộng Lý thuyết TRA bằng 
cách bổ sung biến Kiểm soát hành vi nhận thức 
(Perceived behavioral control) trong mô hình 
cấu trúc. Kiểm soát hành vi nhận thức được 
hiểu là nhận thức của một cá nhân về mức độ 
dễ dàng hoặc khó khăn của việc thực hiện hành 
vi (Ulker-Demirel & Ciftci, 2020; Ajzen, 1991). 
Nó đề cập đến niềm tin của một người là họ 
sẽ có thể kiểm soát tình huống hoặc nguồn lực 
để thực hiện thành công hành động đó (Ajzen, 
1991). Với khả năng dự đoán mạnh mẽ, ngay cả 
trường hợp không hoàn toàn đặt dưới sự kiểm 
soát cá nhân (Corby và cộng sự, 1996), TPB là 
một trong những lý thuyết nền tảng được sử 
dụng rộng rãi nhất trong các nghiên cứu dự 
đoán ý định hành vi con người trong khoa học 
xã hội (Ulker-Demirel & Ciftci, 2020). Nhiều 
nghiên cứu áp dụng TPB như: hành vi người 
tiêu dùng hợp tác (Ashaduzzaman và cộng 
sự, 2022), tái chế rác thải (Pathak và cộng sự, 
2022), chuỗi cung ứng (Kumari & Devi, 2022), 
dự đoán quyết định du lịch  (Hasan và cộng 
sự, 2020; Meng & Cui, 2020; Wang và cộng 
sự, 2022; Abbasi và cộng sự, 2021) ý định tiêm 
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gồm những yếu tố bên trong (nhu cầu, mong 
muốn, nghỉ ngơi, uy tín) và yếu tố bên ngoài 
(như thuộc tính, hình ảnh điểm đến, cảnh đẹp) 
tác động đến hành vi cá nhân. 

Mặc dù các yếu tố thúc đẩy thái độ và quyết 
định du lịch là vô cùng quan trọng, tuy nhiên 
chỉ có một số ít nghiên cứu ảnh hưởng của động 
lực đến thái độ và ý định hành vi (Hsu & Huang, 
2012; Chien và cộng sự, 2012; Soliman, 2019). 
Một số nhà nghiên cứu cho rằng sự hiểu biết về 
yếu tố bên trong và bên ngoài của động cơ du 
lịch là cần thiết để hoạt động marketing du lịch 
đạt hiệu quả (Villamediana-Pedrosa và cộng sự, 
2020). Theo Hsu và Huang (2012) động lực du 
lịch được đo lường bằng bốn nhân tố chính, đó 
là: kiến thức (knowledge), thư giãn (relaxation), 
mới lạ (novelty), mua sắm (shopping).

Một số nghiên cứu chứng minh rằng động 
lực là một trong những nhân tố để giải thích 
và dự đoán thái độ của khách du lịch (Lam & 
Hsu, 2006; Crompton, 1979). Nghiên cứu thực 
nghiệm của Chi và Phuong (2022) để điều tra 
tác động của động lực du lịch đối với ý định 
du lịch tại Việt Nam cho thấy động lực du lịch 
có ảnh hưởng đáng kể đến ý định du lịch. Hơn 
nữa, nghiên cứu của Soliman (2019) chỉ ra rằng 
động lực du lịch tác động tích cực đến cả thái độ 
và ý định quay lại điểm đến.

Giả thuyết H6: Động lực du lịch tác động tích 
cực đến thái độ quay lại điểm đến.

Giả thuyết H7: Động lực du lịch tác động tích 
cực đến ý định quay lại điểm đến.

3. 	Phương pháp nghiên cứu

Thiết kế nghiên cứu

Mục đích của nghiên cứu này là để kiểm 
tra các nhân tố ảnh hưởng đến ý định quay 
lại điểm đến của khách du lịch nội địa tại Việt 
Nam. Nghiên cứu này thực hiện phương pháp 
khảo sát để thu thập dữ liệu đo lường Ý định 
quay lại điểm đến, thái độ, chuẩn mực chủ 
quan, kiểm soát hành vi nhận thức, động lực du 

Từ năm 2020 đến nay, khi đại dịch Covid-19 
bùng phát, yếu tố rủi ro Covid-19 được nghiên 
cứu ở nhiều lĩnh vực, bao gồm cả lĩnh vực du 
lịch (Seong & Hong, 2021). Nhận thức rủi ro 
về Covid-19 là một cấu trúc mới do Dryhurst 
và cộng sự (2020) đề xuất gần đây để giúp dự 
đoán việc mọi người áp dụng hành vi bảo vệ 
và phòng ngừa sức khỏe ở mười quốc gia trên 
khắp châu Âu, châu Á và Bắc Mỹ. Trong nghiên 
cứu của Dryhurst và cộng sự (2020) nhận thức 
về rủi ro của Covid-19 được đo lường bằng cách 
sử dụng sáu biến quan sát về rủi ro kinh tế và 
sức khỏe liên quan đến đại dịch Covid-19 mà 
các cá nhân tin rằng có khả năng ảnh hưởng 
đến bản thân, gia đình hoặc bạn bè. 

Theo Hasan và cộng sự (2017) nhận thức 
rủi ro du lịch là một trong những yếu tố chính 
dự đoán ý định hành vi. Nghiên cứu của (Chen 
và cộng sự, 2017) cho thấy, rủi ro nhận thức 
ảnh hưởng tiêu cực đến ý định quay lại điểm 
đến. Hơn nữa, nghiên cứu của Seong và Hong 
(2021) cho thấy nhận thức rủi ro của Covid-19 
ảnh hưởng tiêu cực đến thái độ quay lại điểm 
đến. Do đó, nhận thức rủi ro Covid-19 trong 
nghiên cứu này được đưa vào mở rộng mô hình 
cấu trúc TPB để dự đoán ý định quay lại điểm 
đến của khách du lịch.

Giả thuyết H4: Nhận thức rủi ro Covid-19 tác 
động tiêu cực đến  thái độ quay lại điểm đến.

Giả thuyết H5: Nhận thức rủi ro Covid-19 tác 
động tiêu cực đến ý định quay lại điểm đến.

Động lực du lịch (Travel Motivation)

Theo Hsu và cộng sự (2010), do sự đa dạng 
về nhu cầu của cá nhân và có sự khác biệt về văn 
hóa, do đó chưa có một khái niệm thống nhất 
về động lực. Dưới góc độ tâm lý, Colquitt và 
cộng sự (2000) cho rằng động lực là quá trình 
não cung cấp năng lượng và hành vi cho một 
cá nhân và là yếu tố chính để giải thích hành vi 
của cá nhân. Bên cạnh đó, Šimková và Holzner 
(2014) cho rằng động lực là yếu tố cung cấp 
năng lượng cho hành vi. Do đó, động lực bao 
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được hiệu chỉnh từ các nghiên cứu trước đây. 
Thang đo Ý định quay lại điểm đến được hiệu 
chỉnh từ Hasan và cộng sự (2020); thang đo thái 
độ được hiệu chỉnh từ Hasan và cộng sự (2020); 
thang đo chuẩn chủ quan được hiệu chỉnh từ 
Hasan và cộng sự (2020); thang đo kiểm soát 
hành vi nhận thức được hiệu chỉnh từ Soliman 
(2019); thang đo nhận thức rủi ro Covid-19 
được hiệu chỉnh từ Seong và Hong (2021); 
thang đo động lực du lịch được hiệu chỉnh từ 
Soliman (2019) (chi tiết xem phụ lục).

lịch và nhận thức rủi ro COVID-19. Các thang 
đo được hiệu chỉnh dựa trên những nghiên 
cứu trước đó (Hasan và cộng sự, 2020; Huang 
& Hsu, 2009; Soliman, 2019; Seong & Hong, 
2021). Mô hình nghiên cứu đề xuất được phân 
tích sử dụng SEM (PLS-SEM) thông qua phần 
mềm Smart-PLS 3.0.

Phát triển các thang đo

Các biến độc lập và biến phụ thuộc được đo 
lường bằng 38 biến quan sát. Các thang đo này 

 

Ý định 
quay lại 
điểm đến 

Thái độ 

Kiểm soát 
hành vi 

nhận thức 
 

Nhận thức  
rủi ro  

Covid-19 

Động lực  
du lịch  

Chuẩn mực 
chủ quan 

H1 (+) 

H2 (+) 

H3 (+) 
H6 (+) 

H4 (-) 

H5 (-) 

 H7 (+) 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất

Phương pháp phân tích dữ liệu

Nghiên cứu thực hiện thu thập dữ liệu bằng 
phNghiên cứu thực hiện thu thập dữ liệu bằng 
phương pháp thuận tiện. Trước khi thực hiện 

khảo sát chính thức, nghiên cứu sơ bộ được 
thực hiện với thảo luận tay đôi với 20 người 
để điều chỉnh lại thang đo cho dễ hiểu. Theo 
Green (1991), số lượng mẫu phân tích hồi quy 
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rất ít nghiên cứu sử dụng kỹ thuật phân tích 
PLS-SEM, trong khi Hair và cộng sự (2011) đề 
xuất rằng, nếu nghiên cứu mang tính khám phá 
hoặc mở rộng lý thuyết mô hình cấu trúc thì 
nên chọn PLS-SEM.  Lý do khác để chọn PLS-
SEM là vì đây là một kỹ thuật phân tích thống 
kê mạnh mẽ và hiệu quả hơn để ước lượng mô 
hình cấu trúc phức tạp (Henseler và cộng sự, 
2009). Đặc biệt, PLS-SEM không yêu cầu khắc 
khe về dữ liệu phân phối chuẩn; đồng thời nó 
cho phép phân tích mẫu nhỏ (Chin, 2010). 

Mẫu nghiên cứu chính thức bao gồm 195 
người, trong đó nam chiếm 51,3%, nữ chiếm 
48,7%. Hầu hết những người được hỏi có độ 
tuổi từ 18 đến 40 tuổi (chiếm 70,8%). Số người 
thu nhập từ 5 đến dưới 10 triệu là 62,6%, phần 
lớn những người được hỏi có trình độ đại học 
trở lên (65,1%). Về địa bàn sinh sống đa số 
những người được hỏi có khu vực sinh sống ở 
Tây Nam bộ (41%), tiếp đến là Đông Nam bộ 
chiếm tỷ lệ 36,4%, chỉ có 9,7% có khu vực sinh 
sống tại Tây Nguyên, Nam Trung bộ là 4,6%, 
Bắc Trung bộ (5,1%), Đồng bằng Sông Hồng 
(3,1%) (xem Phụ lục online).

Nghiên cứu này đề xuất mở rộng mô hình 
cấu trúc TPB thay vì kiểm định mô hình TPB 
thuần túy, do đó kỹ thuật phân tích PLS-SEM 
được áp dụng cho nghiên cứu hiện tại. Mô 
hình đo lường được đánh giá tính hợp lệ và độ 
tin cậy của các cấu trúc thông qua các chỉ số 
Cronbach’s Alpha, hệ số tải nhân tố, phương 
sai trích trung bình (AVE) độ tin cậy tổng hợp 
(CR). Mô hình cấu trúc được kiểm tra ý nghĩa 
của hệ số đường dẫn, hệ số xác định giá trị dự 
đoán của mô hình (R2), hệ số đánh giá mức độ 
tác động (f2) và độ tương thích dự báo (Q2) 
(Hair và cộng sự, 2017).

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Kiểm định mô hình đo lường

Trong lần kiểm tra đầu tiên, kết quả biến 
quan sát RR4 được loại khỏi mô hình do hệ số 
nhân tố tải < 0,6 (Henseler và cộng sự, 2009; 

cần đảm bảo n ≥ 50+8*p, trong đó, n là kích 
thước mẫu tối thiểu và cần thiết, p là số lượng 
biến độc lập. Trong nghiên cứu này có  số lượng 
mẫu n= 195 ≥ 90. Do đó, số lượng mẫu đáp ứng 
yêu cầu nghiên cứu định lượng theo tiêu chuẩn 
của Green (1991). Trong khảo sát chính thức, 
đối tượng được khảo sát là khách du lịch nội 
địa, những người đã từng du lịch tại bãi biển 
Vũng Tàu. Bảng câu hỏi được khảo sát trực 
tuyến với công cụ Google Forms, thời gian từ 
tháng 6 đến tháng 7 năm 2022. Dữ liệu thu thập 
được từ 220 người, trong đó có 195 người trả 
lời câu hỏi hợp lệ theo phương pháp chọn mẫu 
thuận tiện.

Để thu thập dữ liệu, nghiên cứu này sử dụng 
bảng câu hỏi để khảo sát gồm hai phần chính. 
Phần thứ nhất của bảng câu hỏi liên quan đến 
các đặc điểm nhân khẩu học của người khảo 
sát, cụ thể là giới tính, độ tuổi, trình độ học vấn, 
nghề nghiệp. Phần này cũng được thêm câu hỏi 
“Bạn đã từng đi du lịch biển Vũng Tàu chưa?” 
“Số lần bạn đã từng đi du lịch tại bãi biển Vũng 
Tàu?” nhằm loại bỏ những trường hợp chưa 
từng đi du lịch tại bãi biển Vũng Tàu. Phần thứ 
hai là các thang đo khái niệm nghiên cứu được 
kế thừa và có sự hiệu chỉnh từ các nghiên cứu 
trước đó. Tất cả các thang đo được đánh giá theo 
Likert 7 mức độ (từ 1: hoàn toàn không đồng ý 
đến 7: hoàn toàn đồng ý). Trước khi khảo sát 
chính thức, bảng câu hỏi được thảo luận tay đôi 
với 10 chuyên gia du lịch để chỉnh sửa lại câu 
hỏi để phù hợp với nghiên cứu hiện tại.

Phương pháp phân tích dữ liệu của nghiên 
cứu này dựa vào mô hình phương trình cấu trúc 
bình phương nhỏ nhất từng phần (PLS-SEM). 
Bởi vì các lý do sau đây:

Theo Hair và cộng sự (2011) mô hình phương 
trình cấu trúc (SEM) được sử dụng rộng rãi và 
gần như một tiêu chuẩn không thể thiếu trong 
lĩnh vực quản lý và marketing. Các nghiên cứu 
về ý định du lịch tại Việt Nam như nghiên cứu 
của: Phương và An (2017), Lan và Thích (2021), 
Giao và Ngân (2021), Thảo và Hà (2017), có 
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đến YD (p>0,05). Vì vậy, các giả thuyết H1, H3, 
H4, H6 và H7 được chấp nhận, các giả thuyết 
H2 và H5 bị bác bỏ.

Theo Hair và cộng sự (2016) hệ số đánh giá 
mức độ tác động f2 có các giá trị là 0,02, 0,15 và 
0,35 lần lượt cho biết các tác động nhỏ, trung 
bình và lớn đối với biến phụ thuộc. Kết quả tại 
Bảng 5 cho thấy f2

TD-YD là 0,208, f2
KS->YD là 0,087, 

f2
RR->TD là 0,070, f2

DL->TD là 0,380, f2
DL->YD là 0,117.  

Vì vậy, động lực du lịch tác động trực tiếp và 
mạnh đến thái độ, và tác động vừa đối với ý 
định quay lại điểm đến; kiểm soát hành vi nhận 
thức tác động nhỏ đối với ý định quay lại điểm 
đến; nhận thức về rủi ro Covid-19 tác động nhỏ 
đối với thái độ; thái độ tác động vừa đối với ý 
định quay lại điểm đến.

Theo Hair và cộng sự (2014), R2 là thước 
đo độ chính xác dự đoán của mô hình đề xuất. 
Độ chính xác dự đoán của mô hình là đáng kể, 
trung bình hoặc yếu tương ứng giá trị của R2 
ở các mức 0,75, 0,50, 0,25. Bảng 5 cho thấy R2 
của thái độ là 0,517 nên mức độ chính xác dự 
đoán là vừa. Điều này ngụ ý rằng thái độ quay 
lại điểm đến được dự đoán bởi nhận thức rủi 
ro Covid-19 (β= -0,236, p<0,05) và động lực du 
lịch (β= 0,548, p<0,05) và những biến này cùng 
nhau giải thích 51,7% thái độ quay lại điểm đến. 
Chỉ số R2 của ý định là 0,747, cho biết mức độ 
chính xác dự đoán ở mức cao. Chỉ số này ngụ ý 
rằng 74,7%  ý định du lịch trở lại được giải thích 
bởi các biến tiềm ẩn tương ứng trong mô hình. 
Kết quả Bảng 1 cũng cho thấy, Q2TD là 0,375, 
Q2YD là 0,624 đều lớn hơn 0,00. Như vậy, theo 
Hair và cộng sự (2017) mức độ dự đoán của mô 
hình là thích hợp đối với các cấu trúc nội sinh 
tương ứng.

Hair và cộng sự, 2017). Trong lần kiểm tra thứ 
hai, hầu hết các biến quan sát có hệ số tải nhân 
tố đều lớn hơn 0,7. Tuy nhiên, có 2 biến quan 
sát là DL9 (0,690) và DL 10 (0,620) nhỏ hơn 0,7, 
nhưng lại lớn hơn 0,6, do đó hai biến này được 
giữ lại do các khái niệm này tương đối mới (xem 
Phụ lục online).

Chỉ số Cronbach’s Alpha (xem Phụ lục 
online) đều lớn hơn 0,7, độ tin cậy tổng hợp 
(CR) đều lớn hơn 0,7 nên tất cả các cấu trúc 
đảm bảo tính tin cậy. Phương sai trích trung 
bình (AVE) đều lớn hơn 0,5 cho tất cả các cấu 
trúc, đáp ứng chỉ tiêu do Fornell và Larcker 
(1981). Do đó, các cấu trúc đảm bảo các tiêu chí 
tin cậy, hội tụ (Hair và cộng sự, 2011; Hair và 
cộng sự, 2016).

Chỉ số HTMT (xem Phụ lục online) của các 
cấu trúc đều nhỏ hơn 0,85, do đó các cấu trúc 
trong mô hình đảm bảo tính phân biệt theo chỉ 
tiêu của Henseler và cộng sự (2015).

4.2. Kiểm định mô hình cấu trúc

Trước khi chạy phân tích đường dẫn trên 
SmartPLS 3.0, kiểm tra đa cộng tuyến được thực 
hiện trên 6 biến cho thấy các chỉ số phương sai 
phóng đại (VIF) đều nhỏ hơn 5. Vì vậy, không 
xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến 
quan sát (xem Phụ lục online).

Phân tích đường dẫn được thực hiện bằng 
phương pháp bootstrapping với 5.000 lần lấy 
mẫu.Kết quả Bảng 5 cho thấy các biến DL, KS, 
TD tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê đối 
với YD (β>0; p<0,05). Biến DL tác động tích cực 
đến TD (β>0; p < 0,05), biến RR tác động tiêu 
cực đến TD (β<0; p < 0,05)  tại mức ý nghĩa 5%. 
Hai biến CQ và RR không ảnh hưởng trực tiếp 

Bảng 1. Kiểm định mô hình cấu trúc

Giả thuyết Mối quan hệ β Độ lệch chuẩn Giá trị t P value f2 Kết luận
H1 TD -> YD 0,359 0,065 5,544 0,000 0,208 Ủng hộ
H2 CQ -> YD 0,070 0,043 1,629 0,103 0,014 Không ủng hộ
H3 KS -> YD 0,224 0,070 3,204 0,002 0,087 Ủng hộ
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(H5), nhưng nó có ảnh hưởng gián tiếp đến ý 
địnhthông qua thái độ (βRR->TD= -0,236, p<0,05) 
(H4). Phát hiện này ngụ ý rằng nếu nhận thức 
rủi ro Covid-19 càng tăng thì tác động tiêu cực 
đến ý định quay lại điểm đến của khách du lịch 
thông qua thái độ. Mặc dù có rất ít nghiên cứu 
điều tra mối quan hệ giữa nhận thức rủi ro 
Covid-19 và thái độ trong lý thuyết về du lịch, 
nhưng nghiên cứu này phù hợp với nghiên cứu 
của Seong và Hong (2021).

Phát hiện của nghiên cứu này cũng cho 
thấy, động lực du lịch tác động tích cực và đáng 
kể đến thái độ và ý định quay lại điểm đến của 
khách du lịch (βDL->TD = 0,548, p<0,05), (βDL->YD 
= 0,268, p<0,05). Kết quả ước lượng mô hình 
cấu trúc (xem Phụ lục online) cho thấy, động 
lực du lịch là yếu tố dự đoán mạnh mẽ nhất 
đối với thái độ. Điều này ngụ ý tầm quan trọng 
của động lực đối với quyết định quay lại điểm 
đến của khách du lịch. Mặc dù rất ít nghiên cứu 
kiểm tra vai trò của động lực du lịch đối với thái 
độ và ý định quay lại điểm đến của khách du 
lịch, nhưng nghiên cứu này phù hợp với kết quả 
nghiên cứu của Soliman (2019).

5. 	Kết luận và khuyến nghị

Bài báo này cung cấp ba đóng góp về mặt lý 
thuyết cho du lịch. Trước hết, mô hình để xuất 
mở rộng TPB để dự đoán ý định quay lại điểm 
đến của khách du lịch nội địa. Các biến tiềm ẩn 
“nhận thức rủi ro COVID-19” và “động lực du 

4.3. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả nghiên cứu cho thấy, mô hình đề 

xuất của nghiên cứu này phù hợp với các lý 
thuyết thái độ- hành vi, trong đó nổi bật là Lý 
thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) của Ajzen 
(1991). Kết quả kiểm định cho thấy, thái độ và 
kiểm soát hành vi nhận thức ảnh hưởng trực 
tiếp và tích cực đến ý định quay lại điểm đến 
của khách du lịch, trong đó thái độ là nhân tố 
tác động mạnh nhất đến ý định quay lại điểm 
đến (βTD->YD=0,359, p<0.05), (βKS->YD=0,224, 
p<0,05). Do đó giả thuyết H1, H3 được chấp 
nhận. Kết quả nghiên cứu này ủng hộ giả thuyết 
của các nghiên cứu trước đó (Hasan và cộng sự, 
2019; Meng & Cui, 2020; Soliman, 2019; Hasan 
và cộng sự, 2020). 

Kết quả nghiên cứu này chỉ ra rằng, trong 
các biến của mô hình TPB, thái độ là một yếu 
tố dự đoán mạnh mẽ nhất đối với ý định quay 
lại điểm đến của khách du lịch. Một cá nhân 
nhận thức tích cực hoặc tiêu cực đối với điểm 
đến du lịch làm tăng hoặc giảm thái độ đối với 
quay lại điểm đến của khách du lịch.  Kết quả 
phân tích SEM cho thấy, chuẩn mực chủ quan 
ảnh hưởng không đáng kể đối với ý định trở lại 
điểm đến (β=0,070, p>0,05), nên giả thuyết H2 
bị bác bỏ. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu 
của (Abbasi và cộng sự, 2021). 

Nhận thức rủi ro Covid-19 không ảnh hưởng 
trực tiếp đáng kể đến ý định quay lại điểm đến 

Giả thuyết Mối quan hệ β Độ lệch chuẩn Giá trị t P value f2 Kết luận
H4 RR -> TD -0,236 0,098 2,399 0,016 0,070 Ủng hộ
H5 RR -> YD -0,103 0,057 1,808 0,071 0,022 Không ủng hộ
H6 DL -> TD 0,548 0,100 5,497 0,000 0,380 Ủng hộ 
H7 DL -> YD 0,268 0,074 3,624 0,000 0,117 Ủng hộ
R2

YD = 0,747

R2
TD = 0,517

Q2
TD = 0,375

Q2
YD = 0,624

Ghi chú: Ý định quay lại điểm đến (YD); Chuẩn mực chủ quan (CQ); Kiểm soát hành vi nhận thức 
(KS); Động lực du lịch (DL); Nhận thức rủi ro Covid-19 (RR); Thái độ quay lại điểm đến (TD). 
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động lực du lịch của khách hàng tiềm năng. 
Do đó, khi hiểu được nhu cầu của khách hàng 
tiềm năng, các nhà cung cấp dịch vụ du lịch tập 
trung xây dựng chiến lược marketing hiệu quả.

Nghiên cứu hiện tại có một số hạn chế 
cần xem xét. Số lượng mẫu thu thập nhỏ theo 
phương pháp thuận tiện nên chưa mang tính 
đại diện của mẫu nghiên cứu chưa cao. Hơn 
nữa, nghiên cứu chưa đề cập yếu tố hành vi 
trong quá khứ, văn hóa vùng miền khi xem xét 
ý định quay lại điểm đến của khách du lịch. 
Các nghiên cứu trong tương lai nên áp dụng 
mô hình ở các địa điểm khác nhau để xem xét 
ảnh hưởng của mô hình nghiên cứu đối với việc 
quay lại điểm du lịch.

lịch”  được bổ sung vào mô hình TPB đã nâng 
cao đáng kể sự hiểu biết về sự hình thành ý định 
quay lại điểm đến. Thứ hai, bài báo nhấn mạnh 
tầm quan trọng của động lực du lịch đối với ý 
định quay lại điểm đến của khách du lịch. Việc 
hiểu rõ động lực du lịch có thể giúp các nhà 
cung cấp dịch vụ du lịch thu hút khách du lịch 
nội địa ở các phân khúc khác nhau. Thứ ba, một 
đóng góp quan trọng trong bối cảnh đặc biệt là 
đại dịch Covid-19 diễn biến phức tạp, phát hiện 
cho thấy nhận thức rủi ro Covid-19 tác động 
tiêu cực gián tiếp đến ý định thông qua thái độ 
quay lại điểm đến của khách du lịch. Bài báo 
cũng đóng góp về mặt thực tiễn cho các nhà 
cung cấp dịch vụ du lịch. Trước hết, các nhà 
cung cấp dịch vụ du lịch cần tập trung tìm hiểu 
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