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Total factor productivity (TFP) has become a key indicator for analyzing 
and evaluating growth and development opportunities not only at the 
national level but also at the local and sectoral levels. The goal of this study 
is to look at how total factor productivity (TFP) affects technical efficiency 
in Dong Thap province for the growth of various essential agricultural 
commodities. The estimated results suggest that TFP contributes 68.93 
percent to output growth in the four industries, and technical efficiency is 
68.57 percent, based on the random marginal production function from the 
household survey data set for the period 2018-2019. Rice has a TFP value 
of 50.67 percent, mango has a TFP index of 55.11 percent, pangasius has a 
TFP index of 71.08 percent, and ornamental flowers have a TFP index of 
64.72 percent. The study’s findings provide a scientific foundation for the 
operation and direction of Dong Thap province’s socioeconomic growth 
in conjunction with a future initiative to restructure the agriculture sector.
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Năng suất các yếu tố tổng hợp (TFP) đã trở thành chỉ tiêu quan trọng để 
phân tích và đánh giá khả năng tăng trưởng và phát triển không chỉ ở cấp 
độ quốc gia mà còn ở cấp độ địa phương và ngành. Nghiên cứu này nhằm 
phân tích sự đóng góp của năng suất các yếu tố tổng hợp (TFP) vào hiệu 
quả kỹ thuật đối với tăng trưởng của một số ngành hàng nông nghiệp chủ 
lực trên địa bàn tỉnh Đồng Tháp. Thông qua hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 
được xây dựng từ bộ dữ liệu khảo sát hộ cá thể trong giai đoạn 2018-2019, 
kết quả ước lượng cho thấy đóng góp của TFP vào tăng trưởng đầu ra của 
chung bốn ngành là 68,93% và hiệu quả kỹ thuật đạt 68,57%. Trong đó, 
ngành lúa có chỉ số TFP là 50,67%, ngành xoài là 55,11%, ngành cá tra 
là 71,08% và ngành hoa kiểng là 64,72%. Kết quả của nghiên cứu là cơ sở 
khoa học phục vụ cho công tác điều hành và định hướng phát triển kinh 
tế - xã hội của tỉnh Đồng Tháp gắn với Đề án tái cơ cấu ngành nông nghiệp 
trong tương lai.
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Tăng trưởng kinh tế; 
Năng suất các yếu tố 
tổng hợp;  
Hộ gia đình.

1.  Giới thiệu
Nâng cao chỉ số năng suất các yếu tố tổng 

hợp (TFP – Total Factor Productivity) là yếu 
tố quan trọng góp phần thúc đẩy tăng trưởng 
kinh tế, giúp địa phương có cái nhìn tổng thể 
về chất lượng tăng trưởng và những chính sách 

phát triển. Ở góc độ một ngành hay trên phạm 
vi toàn bộ nền kinh tế, tăng trưởng dựa vào tăng 
TFP mới đảm bảo sự ổn định và bền vững, có 
tính cạnh tranh, tạo tiền đề để mở rộng sản xuất 
và góp phần cải thiện đời sống của người lao 
động (Tăng Văn Khiên, 2005; Quan & Phuoc, 
2021). Hiện nay, khá nhiều nghiên cứu về đóng 
góp của TFP vào tăng trưởng kinh tế các quốc 
gia, vùng địa lý cũng như các ngành kinh tế. Xét 
về góc độ tiếp cận dữ liệu phân tích có thể được 
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học kỹ thuật (technical progress). Trong đó, 
hiệu quả kỹ thuật đóng vai trò quan trọng trong 
cải thiện năng suất với các nguồn lực sản xuất 
và kỹ thuật hiện có nên không làm tăng thêm 
chi phí sản xuất (Que & Goletti, 2001; Ngô Anh 
Tuấn & Nguyễn Hữu Đặng, 2019; Nguyễn Thị 
Lương & Võ Thành Danh, 2020).

Đồng Tháp là tỉnh nằm trong vùng trọng 
điểm sản xuất lúa gạo, thủy sản ở Đồng bằng 
sông Cửu Long. Thực hiện Đề án Tái cơ cấu 
nông nghiệp (TCCNN), tỉnh với phương châm 
“Hợp tác, liên kết, thị trường”; lấy việc giảm 
chi phí, tăng chất lượng, nâng cao giá trị nông 
sản là con đường ngắn nhất để tăng thu nhập 
cho nông dân. Theo đó, lúa gạo, cá tra, xoài 
và hoa kiểng được xem là những ngành chủ 
lực trên địa bàn tỉnh. Đến nay, các ngành hàng 
chủ lực trên đã đạt những kết quả tích cực. Cụ 
thể, ngành hàng xoài và hoa kiểng đạt kết quả 
cao, nâng cao giá trị, ổn định vùng sản xuất. 
Bên cạnh đó, nông dân còn đẩy mạnh sản xuất 
hoa kiểng kết hợp với phát triển du lịch, thúc 
đẩy phát triển đa dạng các dịch vụ. Ngành 
hàng cá tra phát triển tốt, mang lại giá trị xuất 
khẩu cao. Ngành hàng lúa gạo phát triển theo 
xu hướng liên kết, sản xuất theo yêu cầu của 
thị trường, đem lại lợi nhuận cho người nông 
dân. Tuy nhiên, tăng trưởng nông nghiệp của 
tỉnh chủ yếu còn dựa vào các yếu tố đầu vào, 
phát triển theo chiều rộng thông qua tăng diện 
tích, tăng vụ và dựa trên mức độ thâm dụng 
các vật tư cho sản xuất và chi phí lao động rẻ, 
dựa vào khai thác tài nguyên đất, nước, sinh 
học... năng suất tăng chậm, hiệu quả các sản 
phẩm chưa thật sự cao, chưa tương xứng với 
tiềm năng và còn thấp so với các tỉnh trong 
vùng Đồng bằng Sông Cửu Long.

Theo Tổng điều tra nông nghiệp, nông thôn 
2017 do Cục Thống kê tỉnh Đồng Tháp công bố, 
tỉnh Đồng Tháp có 347.020 hộ nông thôn; trong 
đó, hộ nông nghiệp là 214.490 hộ (chiếm gần 
62%), hộ thủy sản là 6.293 hộ (chiếm khoảng 
2%). Hiện nay, tỉnh Đồng Tháp có 63,6% số 
hộ nông thôn sống chủ yếu bằng thu nhập từ 
nông nghiệp. Vì thế, vai trò hộ cá thể đóng vai 
trò rất lớn trong khu vực nông nghiệp. Để có 
những định hướng mang tính đột phá vào một 
số ngành chủ lực trong Đề án tái cơ cấu ngành 
nông nghiệp, Đồng Tháp cần có bức tranh tổng 
thể về năng suất, kết nối trực tiếp chỉ số năng 

chia thành 2 nhóm: (i) số liệu quốc gia, tỉnh, 
khu vực, ngành kinh tế gọi tắt là dữ liệu cấp độ 
vĩ mô (micro-level data) và (ii) số liệu doanh 
nghiệp, hộ cá thể gọi tắt là dữ liệu cấp độ vi mô 
(micro-level data) (Li và cộng sự, 2020; Brandt 
và cộng sự, 2022). 

Các nghiên cứu dựa trên dữ liệu cấp độ vĩ 
mô như Chand và cộng sự (2012), Park (2012), 
Cardarelli và Lusinyan (2015), Kyoji và cộng 
sự (2015), Nguyễn Thị Cành (2009), Trần Thọ 
Đạt (2010), Đặng Hoàng Thống và Võ Thành 
Danh (2011), Đặng Nguyên Duy và Lê Kim 
Long (2015), Đỗ Văn Xê và Nguyễn Hữu Đặng 
(2017), Quan và Phuoc (2021) thông qua nguồn 
số liệu thống kê của quốc gia, cấp tỉnh/thành 
như tổng sản phẩm quốc nội (GDP), tổng sản 
phẩm trên địa bàn (GRDP), giá trị gia tăng từng 
ngành (VA)… Với cách tiếp cận vi mô cũng khá 
đa dạng với nghiên cứu Şeker và Saliola (2018), 
Li và cộng sự (2020), Camino-Mogro (2021), 
Brandt và cộng sự (2022). Tại Việt Nam, với 
các nghiên cứu đo lường TFP vào tăng trưởng 
của một số ngành công nghiệp chế biến chế tạo 
(Nguyễn Khắc Minh và Nguyễn Thị Lê Hoa, 
2017); TFP trong ngành than (Phuong, 2018); 
TFP trong vận tải hàng không (Nguyễn Hải 
Quang, 2019); TFP giữa các phương thức vận 
tải (Quảng, 2019); TFP trong ngành ngành sản 
xuất chế biến thực phẩm và ngành sản xuất đồ 
uống (Cao Hoàng Long & Hoàng Yến, 2020).  
Hầu hết các nghiên cứu này ở cấp độ vi mô 
dựa trên số liệu điều tra doanh nghiệp bằng các 
báo cáo tài chính từng năm và ưu điểm dữ liệu 
dễ thu thập do tính chất ghi chép sổ sách. Tuy 
nhiên, thành phần kinh tế hộ kinh doanh cá thể 
vẫn có những đóng góp quan trọng trong tăng 
trưởng TFP của nền kinh tế, đặc biệt là đối với 
khu vực nông nghiệp. 

Ngoài ra, trong các quan điểm về tăng 
trưởng, hầu hết các tác giả cho rằng tăng trưởng 
là sự thay đổi năng suất và không phải là năng 
suất của từng yếu tố đầu vào mà phải là năng 
suất các yếu tố tổng hợp (TFP). Sự tăng trưởng 
của TFP do sự đóng góp của nhiều yếu tố như 
sự thay đổi hiệu quả trong sản xuất hay thay đổi 
công nghệ, hiệu quả quy mô – hiệu quả do sử 
dụng thêm các yếu tố đầu vào (scale efficiency 
change), hiệu quả kỹ thuật – hiệu quả do sử 
dụng hợp lý các nguồn lực hiện có (technical 
efficiency change) và đóng góp bởi tiến bộ khoa 
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hoá - dịch vụ, chất lượng vốn đầu tư mà chủ 
yếu là chất lượng thiết bị công nghệ, kỹ năng 
quản lý… (Viện Năng suất Việt Nam, 2015). 
Như vậy, đồng nhất với một số nghiên cứu của 
Đặng Nguyên Duy và Lê Kim Long (2015), Đỗ 
Văn Xê và Nguyễn Hữu Đặng (2017), Quan và 
Phuoc (2021), trong nghiên cứu này, kết quả 
sản xuất được chia thành 03 phần: (i) phần do 
vốn tạo ra; (ii) phần do lao động tạo ra; và (iii) 
phần do yếu tố tổng hợp tạo ra. TFP được xem 
là chỉ tiêu phản ánh kết quả sản xuất mang lại 
do nâng cao hiệu quả sử dụng vốn và lao động 
nhờ vào tác động của nhân tố đổi mới công 
nghệ, hợp lý hoá sản xuất, cải tiến quản lý, nâng 
cao trình độ lao động. 
2.2.  Các phương pháp ước lượng 

Các nhà nghiên cứu đã tổng hợp và đề xuất 
2 cách tiếp cận chính để đo lường TFP gồm 
phương pháp đường biên và phi đường biên 
(Mahadevan, 2003; Kong & Tongzon, 2006). 
Thuật ngữ, cận biên đề cập đến giả định về 
đường giới hạn khả năng sản xuất. Trong đó, 
các phương pháp phi đường biên được dựa 
trên giả thiết rằng đơn vị sản xuất (nền kinh 
tế, ngành kinh tế, doanh nghiệp,…) đang sử 
dụng công nghệ hiện thời một cách tốt nhất. 
Nói cách khác, giả thiết này cho rằng, nền kinh 
tế đang nằm trên đường giới hạn khả năng 
sản xuất. Việc gia tăng TFP đồng nghĩa với 
việc dịch chuyển đường giới hạn khả năng sản 
xuất này. Tuy nhiên, giả thiết này nhiều khi 
không hợp lý. Ngoài ra, mỗi cách tiếp cận lại có 
phương pháp ước lượng tham số và ước lượng 
phi tham số. Ước lượng TFP bằng hàm hồi quy 
tăng trưởng và hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 
(SFA) là những phương pháp ước lượng tham 
số, riêng chỉ số (TFP index) và màng bao dữ 
liệu (DEA) là các phương pháp ước lượng phi 
tham số.

suất với các chỉ số gia tăng của ngành chủ lực. 
Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm ước lượng 
đóng góp của TFP trong giá trị gia tăng ngành 
chủ lực của tỉnh Đồng Tháp và hiệu quả kỹ 
thuật (TE) nhằm góp phần phục vụ cho công 
tác điều hành và định hướng phát triển kinh tế 
- xã hội; hỗ trợ cung cấp cơ sở khoa học để đưa 
ra các chủ trương, các kế hoạch phát triển, cũng 
như các giải pháp hữu hiệu để định hướng, điều 
hành quá trình phát triển kinh tế - xã hội của 
tỉnh trong tương lai. 

2.  Cơ sở lý thuyết
2.1. Năng suất các yếu tố tổng hợp (TFP) và 
hiệu quả kỹ thuật (TE)

Năng suất các yếu tố tổng hợp (TFP – Total 
Factor Productivity) là một chỉ tiêu quan trọng 
để đánh giá năng suất, chất lượng tăng trưởng, 
đóng góp của yếu tố công nghệ và hiệu quả của 
nền kinh tế ở cấp độ quốc gia (Lê Xuân Bá & 
Nguyễn Thị Tuệ Anh, 2006; Nguyễn Thắng & 
cộng sự, 2012; Phạm Văn Đại & Nguyễn Đức 
Thành, 2012), cũng như cấp tỉnh/thành phố 
(Trần Văn Thọ, 1997; Nguyễn Văn Phúc & 
cộng sự, 2000; Tăng Văn Khiên, 2005; Nguyễn 
Văn Nam & Trần Thọ Đạt, 2006; Trần Thọ 
Đạt, 2010). TFP không chỉ thể hiện đóng góp 
của tiến bộ công nghệ, mà còn cả khuôn khổ 
pháp luật, tính thực thi pháp luật, hiệu quả của 
hoạt động bộ máy hành chính, và một phần 
của vốn con người (Lê Xuân Bá & Nguyễn 
Thị Tuệ Anh, 2006). Bên cạnh đó, trong thực 
tế TFP phụ thuộc vào tiến bộ công nghệ và kỹ 
thuật; và hiệu quả sử dụng các yếu tố đầu vào 
vốn, lao động (Trần Thọ Đạt, 2010). Ở một góc 
nhìn khác, TFP phản ánh sự đóng góp của các 
yếu tố vô hình như kiến thức, kinh nghiệm, kỹ 
năng lao động, cơ cấu lại nền kinh tế hay hàng 

Bảng 1. Cách tiếp cận khác nhau để đo lường tốc độ tăng năng suất các nhân tố tổng hợp

Tiếp cận biên giới:  
Giả định không hiệu quả kỹ thuật

Tiếp cận không biên giới:  
Giả định hiệu quả kỹ thuật

Ước lượng tham số Ước lượng phi tham số Ước lượng tham số Ước lượng phi tham số
Đường biên  

ngẫu nhiên (SFA) Bao dữ liệu (DEA) Hồi quy tăng trưởng Chỉ số

Nguồn: Kong và Tongzon (2006)
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động của doanh nghiệp (Charnes và cộng sự, 
1978). Phương pháp sử dụng cho cả số liệu vĩ 
mô cũng như số liệu vi mô và cần thông tin số 
liệu đầu vào và đầu ra của các đơn vị sản xuất 
để xây dựng nên đường giới hạn khả năng sản 
xuất với công nghệ hiện hành (còn được gọi là 
đường biên). Điều này được thực hiện thông 
qua việc giải bài toán quy hoạch tuyến tính có 
ràng buộc. Đường biên có thể sử dụng để tính 
toán hiệu quả kỹ thuật và tiến bộ công nghệ cho 
mỗi đơn vị sản xuất. Ưu điểm phương pháp là 
không cần quan tâm đến việc lựa chọn hàm sản 
xuất hay đòi hỏi số liệu về giá của các yếu tố đầu 
ra và đầu vào trong sản xuất. Cũng tính chất 
như phương pháp chỉ số, không dựa trên cách 
tiếp cận kinh tế lượng nên kết quả ước lượng 
từ DEA không tính đến yếu tố sai số hay nhiễu 
vì vậy không tồn tại yếu tố mức ý nghĩa hay độ 
tin cậy.

Như vậy, mỗi nhóm phương pháp đều có 
ưu – nhược điểm cũng như cần những giả định 
khác nhau. Do đặc trưng của số liệu nên phương 
pháp dùng để tính toán hay ước lượng TFP còn 
phụ thuộc vào đối tượng mà chúng ta muốn 
tính TFP ở góc độ vi mô hay vĩ mô. Việc tính 
TFP cho số liệu vĩ mô (cấp tổng thể nền kinh tế, 
hoặc vùng miền) sẽ khác biệt với khi tính TFP 
cho số liệu vi mô (cấp doanh nghiệp hay ngành 
kinh tế). Dựa trên điều kiện về số liệu cũng như 
mục tiêu nghiên cứu. Tác giả sử dụng phương 
pháp hàm sản xuất biên ngẫu nhiên (SFA) để 
ước lượng đóng góp của TFP và tác động của 
hiệu quả kỹ thuật cho ngành hàng nông nghiệp 
của tỉnh Đồng Tháp năm 2019.
2.3. Phương pháp hàm sản xuất biên ngẫu 
nhiên (SFA)

Phân tích biên ngẫu nhiên (SFA) tương tự 
như phương pháp bao dữ liệu cho rằng có một 
số yếu tố khiến các đơn vị ra quyết định không 
nằm trên đường biên hiệu quả và không hoàn 
toàn chịu sự kiểm soát bởi các đơn vị này. SFA 
cho phép các hàm sản xuất khi xây dựng đường 
biên hiệu quả có xét đến sự tồn tại của các sai 
số. Khi đó, một số nhân tố phi hiệu quả kỹ thuật 
mang tính ngẫu nhiên tác động đến mức sản 
lượng (ví dụ chính sách kinh tế vĩ mô, hoặc yếu 
tố khí hậu, thiên tai) (Aigner và cộng sự, 1977). 

Bằng hồi quy tăng trưởng, ước lượng TFP 
dựa trên cơ sở giả định tất cả các đơn vị sản 
xuất đều đạt mức hiệu quả tối ưu. Khi đó, tốc 
độ tăng trưởng sản lượng được xem là biến phụ 
thuộc, các biến độc lập là tốc độ tăng trưởng 
của vốn và lao động. Khi đó, TFP chỉ bao gồm 
thay đổi về công nghệ, và không thể hiện thay 
đổi về hiệu quả kỹ thuật. Hiệu quả công nghệ 
thường hiện diện dưới dạng xu thế thời gian 
cấp số mũ, theo đó tiến bộ công nghệ được coi 
là sự dịch chuyển của hàm sản xuất theo thời 
gian (Solow, 1956). Tuy vậy, phương pháp này 
đòi hỏi dữ liệu lớn nhưng thông thường bản 
thân chuỗi dữ liệu đầu ra và đầu vào thường 
không dừng (Park, 2012). Cũng dựa trên hàm 
sản xuất, phương pháp ước lượng dựa trên hàm 
sản xuất biên ngẫu nhiên (SFA) dựa trên phần 
dư của kết quả ước lượng (Meeusen và van Den 
Broeck, 1977; Aigner và cộng sự, 1977). Phương 
pháp đường biên ngẫu nhiên cho rằng nguyên 
nhân để một đơn vị sản xuất nằm dưới đường 
biên không chỉ là do không đạt hiệu quả đầy đủ 
mà còn có thể do yếu tố ngẫu nhiên. Phương 
pháp này tách yếu tố ngẫu nhiên để ước lượng 
mức hiệu quả cho mỗi đơn vị sản xuất. Phần 
dư của kết quả ước lượng SFA được phân tích 
thành 2 phần là sai số ngẫu nhiên và phi hiệu 
quả kỹ thuật. Nhìn chung, ưu điểm của các 
phương pháp ước lượng tham số là có thể kiểm 
định được các tham số và khoảng tin cậy của 
các giá trị ước lượng. 

Phương pháp chỉ số được sử dụng để tính 
TFP mà không cần dựa trên giả định nào về 
dạng của hàm sản xuất, đặc biệt là trong trường 
hợp công nghệ của các đơn vị sản xuất là không 
thuần nhất. Khi đó, TFP là tỷ số giữa tổng sản 
lượng đầu ra trên tổng mức sử dụng các yếu 
tố đầu vào trong sản xuất. Điểm hạn chế của 
phương pháp là khá nhạy cảm với sai số đo 
lường vì cần số liệu về tổng sản lượng đầu ra, 
giá của từng mặt hàng, và thông tin từng yếu tố 
sản xuất đầu vào. Phương pháp chỉ số ít được 
sử dụng ở Việt Nam do hạn chế về số liệu, đặc 
biệt là số liệu về giá (Nguyễn Thị Lương & Võ 
Thành Danh, 2020). Với kỹ thuật ước lượng 
phi tham số, phương pháp bao dữ liệu (DEA) 
dựa trên nghiên cứu của Farrell (1957) về hoạt 
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Một trình bày về mô hình đường biên ngẫu 
nhiên được minh họa trong Hình 1. Các đầu ra 
và đầu vào quan sát đối với 2 đơn vị sản xuất i 
và j được biểu diễn trên đồ thị. Đơn vị sản xuất 
i sử dụng mức đầu vào Xi để sản xuất đầu ra Yi. 
Giá trị giới hạn Yi* = exp(Xiβ + vi) vượt quá giá 
trị hàm sản xuất tất định f(Xi; β) được đánh dấu 
bởi điểm ⊗ phía trên bởi vì hoạt động sản xuất 
của đơn vị i gắn với các điều kiện thuận lợi làm 
cho sai số ngẫu nhiên vi dương. Tương tự, đơn 
vị sản xuất j sử dụng mức đầu vào Xj và sản xuất 
mức đầu ra Yj. Tuy nhiên, đầu ra đường biên  
Y*j = exp(Xjβ + vj) ở phía dưới hàm sản xuất 
bởi vì sai số ngẫu nhiên vj âm vì đơn vị sản 
xuất không thu được sản lượng tối đa ứng với 
các đầu vào tương ứng, với năng lực kĩ thuật có 
sẵn. Với 2 minh họa trên, các mức sản lượng 
quan sát được đều thấp hơn các giá trị giới hạn 
tương ứng, nhưng các giá trị giới hạn không 
quan sát được sẽ dao động xung quanh hàm 
sản xuất tất định.

Mô hình hàm sản xuất đường biên ngẫu nhiên 
như sau:

Yi = f(Xi, β)e(ui – vi)

Trong đó: Yi là đầu ra vô hướng của đơn vị 
sản xuất thứ i, Xi là biến đầu vào và β tham số 
ước lượng được, exp là ký hiệu của hàm số mũ. 
Phần sai số của mô hình có thể được tách thành 
2 phần: (i) sai số ngẫu nhiên (vi) tuân theo 
một phân phối đối xứng, thường là phân phối 
chuẩn, đại diện cho các nhân tố có tác động 
đến biến phụ thuộc nhưng không thể quan sát 
được như sai số đo lường trong sản xuất, thời 
tiết, hoạt động công nghiệp,…; (ii) và phần còn 
lại đại diện cho tính phi hiệu quả kĩ thuật (ui) 
tuân theo một phân phối bất đối xứng, thường 
là phân phối bán chuẩn (Berger và Humphrey, 
1997). Đơn vị sản xuất đạt mức hiệu quả kỹ 
thuật tốt đa (TE=1) sẽ tương ứng với giá trị  
vi = 0, và khi đơn vị không đạt mức hiệu quả kỹ 
thuật tối đa (0 < TE < 1), giá trị vi tương ứng sẽ 
lớn hơn 0. 

Hình 1. Hàm sản xuất đường biên ngẫu nhiên

Hiệu quả kĩ thuật của một đơn vị sản xuất 
riêng lẻ được định nghĩa theo tỉ lệ sản lượng 
đầu ra quan sát được với tỉ lệ sản lượng đầu 
ra tối đa tương ứng với cùng mức đầu vào mà 
hãng sử dụng. Vì vậy, hiệu quả kĩ thuật của 
đơn vị sản xuất trong trường hợp hàm giới hạn 
sản xuất ngẫu nhiên giống với hàm giới hạn 
sản xuất tất định:

Ngoài ra, khi sử dụng phương pháp tham 
số, việc ước lượng vectơ hệ số β đòi hỏi phải 
có một dạng hàm sản xuất cụ thể như: Cobb-
Douglas, hàm có độ co giãn thay thế không đổi 
(Constant Elasticity of Substitution – CES) và 
loga siêu việt (Translog production function). 
Để đơn giản, nghiên cứu này xem xét có 2 loại 
yếu tố đầu vào là vốn và lao động. Hàm sản xuất 
Cobb–Douglas với 2 yếu tố đầu vào cũng được 
sử dụng nhiều trong các nghiên cứu gần đây 
(Giang và cộng sự, 2018, 2019; Oanh, 2019). 
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cá thể tập trung ở một số ngành chủ lực của 
địa phương theo Đề án TCCNN trên địa bàn 
tỉnh bao gồm ngành hàng lúa, cá tra, xoài và 
hoa – kiểng. Trong đó, tập trung ở khâu sản 
xuất. Nghiên cứu sử dụng phiếu khảo sát được 
xây dựng trên 40 chỉ tiêu. Để mẫu nghiên cứu 
đạt mức tốt và đảm bảo độ tin cậy, tác giả xác 
định kích thước mẫu dựa phương pháp Krejcie 
và Morgan (1970) phân bố theo tỷ lệ hộ kinh 
doanh cá thể năm 2017. Khi đó, qui mô mẫu 
khảo sát được phân bổ cụ thể như sau:

Hơn nữa, lựa chọn dạng hàm Cobb-Douglas 
cũng được sử dụng phần lớn đối với nghiên cứu 
ước lượng hiệu quả kỹ thuật đối với các ngành 
hàng lúa, xoài, cá tra.

3.  Dữ liệu và phương pháp 
3.1. Dữ liệu

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu khảo sát của 
Cục thống kê tỉnh Đồng Tháp giai đoạn 2018-
2019. Đối tượng khảo sát là hộ kinh doanh 

Bảng 1. Cơ cấu mẫu nghiên cứu 

STT Phân tổ ĐVT Tổng thể ước 2017 Mẫu khảo sát
1 Ngành hàng lúa Hộ 136.576 1.474
2 Ngành hàng xoài Hộ 2.000 324
3 Ngành hàng cá tra Hộ 160 113
4 Ngành hàng hoa - kiểng Hộ 500 218

Tổng Hộ 139.236 2.129
Ghi chú: Mức ý nghĩa α là 0,05.

Nguồn: Cục Thống kê tỉnh Đồng Tháp và tính toán của nhóm nghiên cứu

3.2. Phương pháp ước lượng TFP 
Năng suất các yếu tố tổng hợp (TFP) so sánh 

tổng đầu ra so với tổng đầu vào được sử dụng 
để sản xuất đầu ra. Theo Park (2012), đa số các 
phương pháp đo lường TFP giả định một hàm 
sản xuất tân cổ điển (neoclassical production 
function) cho nền kinh tế như sau:

Y = AF (K, L)
Lấy log và vi phân cả hai vế theo thời gian 

chúng ta nhận được:

ΔY
=

ΔA
+ εK

ΔK
+ εL

ΔL
Y A K L

Trong đó:
ΔY

,
ΔL

,
ΔK

,
ΔA

tương ứng là
Y L K A

tốc độ tăng trưởng sản lượng đầu ra (đại diện 
bằng giá trị gia tăng); Vốn (Capital); Lao động 
(Labour); và Năng suất các yếu tố tổng hợp 
(TFP). Hai tham số εK và εL lần lượt là hệ số co 
giãn (elasticities) của sản lượng theo vốn và lao 
động. Công thức trên có thể viết gọn lại như sau:

gY = gTFP + εKgK + εLgL

Trong đó: gY là tốc độ tăng giá trị đầu ra, gTFP 
là tốc độ tăng năng suất các yếu tố tổng hợp,  là 
tốc độ tăng vốn, và gL là tốc độ tăng lao động. 
Khi đó, tốc độ tăng năng suất nhân tố tổng hợp 
được tính đơn giản:

gTFP = gY – εKgK – εLgL

TFP được tính theo công thức trên cũng chính 
là phần dư Solow.

a. Ước tính giá trị đầu ra
Việc ước tính TFP sử dụng thước đo đầu ra 

dựa trên giá trị gia tăng (VA) theo từng ngành 
hàng sản phẩm. Theo đó giá trị gia tăng của mỗi 
đơn vị sản xuất hộ cá thể được tính bằng chênh 
lệch giữa doanh thu và các yếu tố đầu vào trung 
gian như nguyên liệu, năng lượng và dịch vụ sử 
dụng hết trong quá trình sản xuất. Lưu ý, các 
tính toán được quy về cùng mức giá năm 2019. 
Trường hợp không có mức giá 2019 sẽ quy đổi 
giá trị 2019 dựa vào chỉ số giá.

VA = Doanh thu – Chi phí trung gian 
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ngẫu nhiên là phương pháp bình phương nhỏ 
nhất (OLS) hoặc ước lượng hợp lí tối đa (MLE) 
(Battese & Coelli, 1992).

e. Ước tính đóng góp của Vốn, Lao động, 
TFP, hiệu quả kỹ thuật (TE)  

Tốc độ tăng trưởng giá trị gia tăng (%) được 
đóng góp bởi lao động là %, đóng góp bởi vốn là 
%, và đóng góp bởi các nhân tố tổng hợp (TFP) 
là %. Nếu chúng ta xem xét dưới góc độ tỷ trọng 
đóng góp vào giá trị gia tăng, nghiên cứu tiến 
hành tính toán tỷ trọng đóng góp của lao động, 
vốn, TFP vào giá trị gia tăng của ngành theo các 
công thức sau đây:

dgL =
εLgL dgK = 

εKgK dgTFP =
gTFP

gVA gVA gVA

4.  Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Kết quả thống kê mô tả

Nông nghiệp là ngành sản xuất chính của 
Đồng Tháp. Tốc độ tăng trưởng giá trị sản xuất 
nông nghiệp Đồng Tháp giảm dần trong thời 
gian qua. Cơ cấu sản xuất nông nghiệp Đồng 
Tháp biến đổi mạnh theo hướng giảm trồng 
trọt tăng thủy sản. Chăn nuôi và lâm nghiệp 
chiếm tỷ trọng nhỏ và thay đổi rất ít. Hai sản 
phẩm chủ lực cho xuất khẩu của Đồng Tháp 
trong thời gian qua là thủy sản và lúa gạo. Nhìn 
chung, cơ cấu sản xuất ngành nông nghiệp 
Đồng Tháp thời gian qua có sự dịch chuyển 
theo hướng khai thác tiềm năng và lợi thế của 
từng vùng sinh thái, theo hướng nâng cao hiệu 
quả và chất lượng, phát triển bền vững. Ba thế 
mạnh kinh tế là kinh tế lúa, kinh tế vườn và 
kinh tế thủy sản vẫn phát triển. Kết quả thống 
kê mô tả ở Bảng 1 cho thấy cá tra là ngành tạo ra 
giá trị gia tăng lớn nhất trong khu vực này, tiếp 
theo là hoa – kiểng và cuối cùng là xoài và lúa. 

Đồng Tháp có diện tích nuôi cá tra lớn nhất 
Đồng bằng sông Cửu Long, chiếm hơn 30% 
diện tích nuôi của ĐBSCL. Theo mẫu điều tra 
với đối tượng là hộ kinh doanh cá thể nuôi 
gia công doanh nghiệp, doanh thu cá tra năm 
2018 là 20.411 triệu đồng tăng lên đến 20.909 
triệu đồng năm 2019. Giá trị gia tăng bình quân 

b. Ước tính trữ lượng vốn (K)
Việc đo lường các yếu tố đầu vào vốn được 

sử dụng trong sản xuất yêu cầu đo lường luồng 
dịch vụ được cung cấp bởi từng thành phần 
vốn. Các dòng vốn đầu vào không thể quan sát 
trực tiếp đối với các hạng mục vốn cố định. Vì 
vậy, các khoản mục trữ lượng vốn được tính 
bao gồm giá trị còn lại của tài sản cố định bao 
gồm giá trị đất, khấu hao, tiền mặt và các khoản 
vốn lưu động đều được ước tính theo cùng mức 
giá năm 2019. Trường hợp không có mức giá 
2019 sẽ quy đổi giá trị 2019 dựa vào chỉ số giá.

c. Ước tính lao động (L)

Đầu vào của lao động bao gồm 2 khoản mục: 
lao động làm thuê (lao động được trả công) và 
lao động gia đình (lao động không được trả 
công). Tổng số ngày công của lao động gia đình 
và lao động làm thuê được sử dụng để ước tính 
cho yếu tố lao động (L). Việc chi trả tiền thuê 
dựa trên ngày công lao động và đơn giá ngày 
công tương ứng với từng hạng mục công việc. 
Giá trị đầu vào của yếu tố lao động được tính 
dựa trên đơn giá năm 2019 cho từng hạng mục 
công việc.

d. Ước tính hệ số đóng góp vốn và lao động 
(εK và εL) và hiệu quả kỹ thuật (TE) 

Với giả định hàm sản xuất có dạng Cobb-
Douglas, mô hình hồi quy tăng trưởng được 
sử dụng để ước lượng đóng góp của vốn và 
lao động. Khi đó, tốc độ tăng trưởng giá trị gia 
tăng được xem là biến phụ thuộc, các biến độc 
lập là tốc độ tăng trưởng của vốn và lao động 
(Meeusen & Van Den Broeck, 1977). Hàm sản 
xuất chuẩn được sử dụng trong hồi quy dưới 
dạng logarit như sau:

Ln Y = ε0 + ε1ln K + ε2ln L + v – u 
Trong đó, Y, K, L là giá trị gia tăng, trữ lượng 

vốn và lao động của mỗi hộ gia đình i. Các hệ 
số hồi quy εK và εL chính là tỷ phần nhân tố của 
các đầu vào vốn và lao động cho từng ngành lúa, 
xoài, cá tra, hoa – kiểng. Phần sai số của mô hình 
có thể được tách thành 2 phần: một phần mô tả 
sai số ngẫu nhiên (v) và phần còn lại đại diện 
cho tính phi hiệu quả kĩ thuật (u). Thông thường 
phương pháp được dùng để ước lượng biên 
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cây kiểng ở TP Sa Đéc. Chú trọng phát triển cây 
kiểng ở TP Cao Lãnh. 

Diện tích cây ăn trái toàn tỉnh Đồng Tháp 
là 24.444 ha trong đó xoài 9.200 ha, cây có 
múi 4.800 ha, nhãn 4.779 ha còn lại là ổi và 
cây khác. Công tác chuyển giao kỹ thuật đối 
với cây trồng được xúc tiến từ nguồn kinh 
phí khuyến nông, và Đồng Tháp đã xây dựng 
mô hình canh tác xoài đủ điều kiện sản xuất 
an toàn ở huyện Cao Lãnh và thành phố Cao 
Lãnh. Việc áp dụng cơ giới hóa trong sản xuất, 
thu hoạch xoài chưa được áp dụng rộng rãi. 

Đồng Tháp có thế mạnh về diện tích và 
năng suất trồng lúa so với các tỉnh ở ĐBSCL. 
Hiện nay, công tác chuyển giao ứng dụng tiến 
bộ kỹ thuật vào sản xuất lúa đã được quan tâm. 
Đồng Tháp có thế mạnh về diện tích và năng 
suất trồng lúa so với các tỉnh ở ĐBSCL (đứng 
thứ 3 về sản lượng gạo, sau An Giang và Kiên 
Giang). Chủ yếu là khác biệt về diện tích, năng 
suất lúa không có sự chênh lệch đáng kể (vụ 
Đông Xuân chỉ thua 0,03 tấn/ha, vụ Hè Thu và 
vụ Thu Đông gần như bằng An Giang). Công 
tác chuyển giao ứng dụng tiến bộ kỹ thuật vào 
sản xuất lúa đã được quan tâm. Hệ thống sản 
xuất cung ứng giống lúa ở Đồng Tháp phát 
triển đa dạng và khó kiểm soá t chất lượng.

2018-2019 tăng tương ứng từ 4.137 triệu đồng 
lên 4.474 triệu đồng. Tỷ lệ VA/doanh thu bình 
quân đạt khoảng 22%. Năng suất nuôi cá tra của 
Đồng Tháp đạt mức bình quân của toàn vùng 
ĐBSCL, thấp hơn năng suất của thành phố Cần 
Thơ và tỉnh Vĩnh Long. Hiện nay phần lớn diện 
tích nuôi cá tra của Đồng Tháp tập trung trong 
vùng nuôi của các doanh nghiệp. Số hộ nuôi 
cá tra nhỏ lẻ giảm dần qua các năm chủ yếu là 
các hộ nằm ngoài vùng quy hoạch. Các hộ nuôi 
nhỏ đã thực hiện các liên kết ngang và liên kết 
dọc trong cung ứng vật tư và tiêu thụ sản phẩm. 
Các hộ không đủ điều kiện đã chuyển nuôi gia 
công cho doanh nghiệp

Hoa – kiểng có mức bình quân đứng thứ 
2 về giá trị doanh thu với mức bình quân đạt 
355 triệu đồng trong giai đoạn được khảo sát. 
Trong đó, giá trị gia tăng có xu hướng tăng từ 
165 triệu đồng (năm 2018) tăng đến 185 triệu 
đồng (năm 2019). Vùng hoa kiểng tập trung 
phát triển tại các xã phường thuộc TP Sa Đéc 
với quy mô từ 350-400 ha năm 2020. Định 
hướng tỉnh vùng hoa kiểng gắn với du lịch, đầu 
tư mở rộng phòng cấy mô, đẩy mạnh ứng dụng 
các tiến bộ khoa học kỹ thuật vào sản xuất, ứng 
dụng công nghệ sinh học để nâng cao năng suất, 
chất lượng giống. Hình thành khu nông nghiệp 
công nghệ cao chuyên sản xuất, cung ứng hoa, 

Bảng 1. Kết quả thống kê mô tả

Tên ngành Số  
lượng

Doanh thu (RE) 
(triệu đồng)

Giá trị gia tăng 
(VA) (triệu đồng)

Trữ lượng vốn 
(K) (triệu đồng)

Lao động (L) 
(ngày công)

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Lúa 1.474 155 157 94 100 84 88 122 124
Xoài 324 241 235 139 147 159 162 137 141
Cá tra 113 20.411 20.909 4.137 4.474 15.919 16.492 944 955
Hoa - kiểng 218 354 356 165 185 226 247 423 425
Chung 2.129 1.263 1.291 323 348 951 986 199 201

4.2. Tăng trưởng và đóng góp của TFP 
Khi có hệ số đóng góp của vốn (εK) và lao 

động (εL), tốc độ tăng trưởng giá trị gia tăng 
(gVA), tốc độ tăng trưởng trữ lượng vốn (gK), tốc 
độ tăng trưởng của lao động (gL). Như vậy, TFP 
được tính toán từ nghiên cứu bao gồm sự đóng 

góp của các yếu tố khác với số lượng lao động 
(L) và quy mô vốn (K) như: trình độ quản lý hộ 
cá thể, trình độ chuyên môn, kỹ năng và thái 
độ của người lao động, năng suất, công nghệ 
máy móc, thiết bị, năng suất canh tác, năng suất 
giống cây trồng… 
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đạt mức cao nhất chiếm 68,93%, sau đó là vốn 
và lao động với tỷ trọng đóng góp lần lượt là 
27,23% và 3,84%.

Bình quân chung cả 4 ngành với tốc độ tăng 
trưởng bình quân giá trị gia tăng ước tính đạt 
7,77%, tăng trưởng TFP đạt 5,36%. Trong đó, 
đóng góp của TFP trong tăng trưởng chung 

Bảng 3. Tốc độ tăng và đóng góp của TFP vào tăng trưởng một số ngành nông nghiệp. ĐVT: %

Năm Số lượng gVA gK gL gTFP dgK dgL dgTFP

Lúa 1.474 5,91 3,96 1,24 3,00 42,72 6,61 50,67

Xoài 324 6,02 2,19 2,93 3,32 15,39 29,50 55,11

Cá tra 113 8,14 3,60 1,16 5,79 17,55 11,36 71,08

Hoa – kiểng 218 12,27 9,25 0,26 7,94 34,59 0,70 64,72

Chung 2.129 7,77 3,72 1,07 5,36 27,23 3,84 68,93

Ngành hoa – kiểng có giá trị gia tăng lớn nhất 
trong 4 ngành và mức độ đóng góp vào TFP 
cũng khá cao với tỷ trọng 64,72%. Năm 2019, 
tăng trưởng VA của ngành đạt mức cao 12,27%. 
Trong đó, mặc dù tăng trưởng của vốn là 9,25% 
nhưng mức đóng góp trong tăng trưởng là 
34,59%. Ngược lại, điểm đóng góp của TFP đạt 
7,94% nhưng mức độ đóng góp tăng VA lại cao 
hơn so với vốn là lao động.

Ngành cá tra có giá trị gia tăng đứng thứ 2 
trong 4 ngành với tăng trưởng giá trị của ngành 
đạt 8,14%. Trong đó, mức độ đóng góp vào 
TFP trong tăng trưởng là 5,59 điểm % (chiếm 
tỷ trọng 71,08% đóng góp tăng trưởng). Tăng 
trưởng của vốn và lao động thấp hơn lần lượt là 
3,36% và 1,16% (tỷ trọng đóng góp trong tăng 
VA đạt lần lượt là 17,55% và 11,36%). 

Ngành hàng xoài có giá trị gia tăng đứng 
thứ 3 trong 4 ngành với tăng trưởng giá trị của 
ngành đạt 6,02%. Trong đó, tốc độ tăng TFP 
cao hơn vốn và lao động (đóng góp trong tăng 
VA là 3,32 điểm %, chiếm tỷ trọng 71,08% đóng 

góp tăng trưởng). Tăng trưởng của vốn và lao 
động thấp hơn lần lượt là 2,19% và 2,93% (tỷ 
trọng đóng góp trong tăng VA đạt lần lượt là 
15,39% và 29,50%). 

Ngành hàng lúa có giá trị gia tăng đứng thứ 4 
trong 4 ngành đạt 6,02%. Trong đó, tốc độ tăng 
vốn là 3,96% cao hơn TFP và lao động (đóng 
góp chiếm tỷ trọng 42,72% trong tăng trưởng). 
Mặc dù tốc độ tăng TFP thấp hơn nhưng mức 
đóng góp trong VA chiếm tỷ trọng 50,67%. 
Thấp nhất là yếu tố lao động, tăng trưởng đạt 
1,24% và đóng góp chỉ 6,61% trong tăng trưởng 
TFP của ngành trong năm 2019.

Nhìn chung, các ngành hàng chủ lực khu vực 
nông nghiệp trên địa bàn tỉnh Đồng Tháp có tỷ 
trọng đóng góp TFP trong tăng trưởng ngành 
luôn cao nhất so với lao động và vốn. Theo đó, 
ngành hàng cá tra giữ vị trí đứng đầu trong tỷ 
trọng đóng góp TFP (71,08%), đứng thứ hai là 
ngành hoa – kiểng (64,72%), sau cùng là ngành 
hàng xoài và lúa (55,11% và 50,67%). 
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Hình 1. Tốc độ tăng VA và tăng TFP của từng ngành 

4.4. Hiệu quả kỹ thuật (TE) 
Tăng trưởng năng suất nông nghiệp phụ 

thuộc vào nhiều yếu tố. Trong đó, hiệu quả kỹ 
thuật đóng vai trò quan trọng trong cải thiện 
năng suất với các nguồn lực sản xuất và kỹ thuật 
hiện có nên không làm tăng thêm chi phí sản 
xuất tăng năng suất (Ngô Anh Tuấn và Nguyễn 
Hữu Đặng, 2019). Ngoài ước tính đóng góp của 
TFP vào tăng trưởng của ngành, nghiên cứu 
kết hợp phân tích hiệu quả kỹ thuật thông qua 
phần dư ước lượng của mô hình sản xuất.

Hiệu quả kỹ thuật của các ngành hàng nông 
nghiệp chủ lực tỉnh Đồng Tháp đạt trung bình 
là 68,57%, điều này có thể giải thích rằng mức 
hiệu quả kỹ thuật thông qua sử dụng các yếu 
tố đầu vào trong sản xuất như: giống, thức ăn, 
phân bón, thuốc, công lao động, chi phí nhiên 
liệu và chi phí khác trong mô hình sản xuất đạt 
68,57%. Tuy nhiên, mức hiệu quả có sự chênh 
lệch giữa các ngành hàng với mức dao động 

khoảng 16,91%. Nhóm hộ cá thể với hiệu quả kỷ 
thuật từ 70-90% chiếm tỷ lệ cao nhất (58,01%).

Ngành hàng lúa có hiệu quả kỹ thuật cao 
hơn so với các ngành hàng còn lại với hiệu quả 
kỷ thuật đạt 76,29%. Nhóm hộ cá thể hiệu quả 
kỹ thuật từ 70-90% chiếm tỷ lệ khá cao so với 
các phân nhóm còn lại (76,19%). Riêng, ngành 
hàng xoài và hoa – kiểng với hiệu quả kỹ thuật 
tương tự nhau với tỷ lệ lần lượt là 46,91% và 
42,20%. hiệu quả kỷ thuật của 2 ngành này 
cũng tập trung ở phân nhóm 70-90%. Tuy 
nhiên, ngành hàng cá tra với hiệu quả kỹ thuật 
đạt 52,76% và mức dao động giữa các hộ cá thể 
khoảng 19,38%. Tỷ lệ hộ cá thể phần lớn tập 
trung ở phân nhóm hiệu quả kỷ thuật từ 50-
70% đạt tỷ lệ 45,13%. So với kết quả của một số 
tác giả nghiên cứu trước đây thì kết quả nghiên 
cứu này đạt hiệu quả kỷ thuật khá cao (Dey và 
cộng sự, 2005; Edward & Henry, 2010; Lê Kim 
Long & Đặng Hoàng Xuân Huy, 2015).

Bảng 3. Hiệu quả kỹ thuật theo từng ngành hàng

Yếu tố Lúa Xoài Cá tra Hoa – kiểng Chung
Hiệu quả kỹ thuật (TE) 76,29 ± 14,02 64,40 ± 22,36 52,76 ± 19,38 62,07 ± 19,55 68,57 ± 16,91
Phân nhóm TE (%)          

Dưới 50 5,63 18,83 29,20 21,10 10,57
Từ 50-<70 13,16 29,63 45,13 35,32 29,17
Từ 70-90 76,19 46,91 14,16 42,20 58,01
Trên 90 5,02 4,63 11,51 1,38 2,25
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Ngoài ra, Đồng Tháp cần chú trọng thu hút 
vốn đầu tư của các doanh nghiệp vào lĩnh vực 
nông nghiệp ứng dụng công nghệ cao, sản xuất 
sản phẩm theo hướng hữu cơ và xuất khẩu các 
sản phẩm này ra thị trường khu vực và thế giới. 
Thực hiện tốt các chương trình hợp tác với các 
địa phương, doanh nghiệp, tổ chức trong và 
ngoài nước, ưu tiên xây dựng kết cấu hạ tầng 
kinh tế nông nghiệp, ứng dụng tiến bộ khoa 
học và công nghệ, nhất là công nghệ sinh học, 
đào tạo nâng cao năng lực sản xuất; thu hút các 
dự án đầu tư vào lĩnh vực nông nghiệp có quy 
mô lớn nhằm tác động chuyển đổi phương thức 
sản xuất và liên kết tiêu thụ, chế biến nông sản 
tập trung. Mặt khác, khuyến khích các doanh 
nghiệp tư nhân, chủ trang trại thực hiện việ 
đăng ký nhãn hiệu hàng hóa nội sản đặc thù; 
liên kết với các trường đại học, cao đẳng hình 
thành trang trại giống cây trồng, vật nuôi cung 
cấp cho toàn tỉnh góp phần sản xuất đạt hiệu 
quả cao hơn; phát triển các sản phẩm chủ lực 
dựa trên ứng dụng khoa học và công nghệ; phát 
triển dịch vụ phục vụ nông nghiệp, kinh doanh 
nông sản.
5.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo

Nghiên cứu này đã cung cấp thêm góc nhìn 
hoàn thiện hơn về phương pháp thu thập, xử lý, 
kiểm định nguồn số liệu tính đóng góp TFP với 
đối tượng hộ cá thể. Do việc thu thập thông tin 
để tính TFP chưa phổ biến nên các thông tin dữ 
liệu chưa thể tập hợp qua nhiều năm. Vì thế, 
các yếu tố ngắn hạn như cú sốc giá cả, cú sốc 
thời tiết, dịch bệnh… có thể dẫn đến sự khác 
biệt trong tính toán TFP. Các nghiên cứu tiếp 
theo có thể tập trung vào việc xác định các yếu 
tố thúc đẩy tăng trưởng TFP theo từng thời kỳ 
bằng cách mở rộng chuỗi thời gian qua nhiều 
năm. Bên cạnh đó có thể mô phỏng ước tính và 
phân rã TFP bằng các phương pháp khác nhau 
để đa dạng hơn trong các phân tích. 

5. Kết luận và hàm ý chính sách
5.1. Kết luận

Nghiên cứu đã đo lường đóng góp TFP nông 
nghiệp ở cấp độ ngành bằng cách sử dụng dữ 
liệu vi mô với đối tượng hộ kinh doanh cá thể. 
Các phân tích được mô phỏng thông qua dữ 
liệu bảng của 4 ngành lúa, xoài, cá tra và hoa 
- kiểng trên địa bàn tỉnh Đồng Tháp giai đoạn 
2018-2019. Kết quả nghiên cứu cho thấy, tốc độ 
tăng trưởng TFP chung của 4 ngành đạt 5,36% 
với đóng góp trong giá trị gia tăng bình quân 
đạt 68,93%. Cụ thể, tỷ trọng đóng góp của TFP 
trong tăng trưởng 4 ngành lúa, xoài, cá tra và 
hoa – kiểng lần lượt là 50,67%; 55,11%; 71,08% 
và 64,72%. Đây là cơ sở quan trọng trong 
khuyến nghị chính sách cho các ngành kinh tế 
chủ lực theo Đề án tái cơ cấu nông nghiệp của 
tỉnh Đồng Tháp vì tính quan trọng trong tăng 
trưởng đầu ra của các yếu tố tổng hợp thông 
qua TFP và hiệu quả kỹ thuật.

5.2. Hàm ý chính sách

Để nâng cao hiệu quả Đề án tái cơ cấu nông 
nghiệp, góp phần thúc đẩy kinh tế nông nghiệp 
phát triển nhanh và toàn diện. Đồng Tháp cần 
tiếp tục cải thiện tốc độ tăng trưởng, tỷ trọng 
đóng góp của TFP và hiệu quả kỹ thuật trong giá 
trị gia tăng các sản phẩm chủ lực lúa, xoài, cá tra 
và hoa – kiểng của địa phương. Hiện nay, chính 
quyền tỉnh Đồng Tháp được đánh giá là chính 
quyền “năng động, sáng tạo” và tỉnh cũng có 
nhiều mô hình phát triển kinh tế nông nghiệp 
được xem là điển hình của cả nước. Vì thế, thu 
hút vốn đầu tư vào phát triển nông nghiệp công 
nghệ cao là hoàn toàn phù hợp và rất khả thi. 
Chính quyền tỉnh cần tiếp tục thực hiện tái cơ 
cấu nông nghiệp theo quy luật thị trường, giảm 
diện tích đất trồng lúa năng suất thấp, không 
hiệu quả sang các loại hình sản xuất hiệu quả 
hơn, giảm giá thành sản xuất, tăng khả năng 
cạnh tranh và thích ứng với biến đổi khí hậu. 
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nghiệp chế biến chế tạo: ước lượng từ số liệu điều tra doanh nghiệp. Tạp Chí Khoa học Và Công nghệ Việt 
Nam, 59(2).
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