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The article analyzes the relationship between actual budget revenue 
fluctuations compared to estimates and actual budget expenditure 
fluctuations compared to estimates of about 20 years ago to find a long-
term solution to balance the budget. The data used in the article is derived 
from the state budget revenue and expenditure data of Vietnam in the 
period 2003-2020 published through the Ministry of Finance’s Portal. The 
co-link technique is used to test the long-term correlation between budget 
revenue fluctuations and budget expenditure fluctuations, after which the 
pulse response is analyzed to better define this relationship. The results of 
the study show that there exists a link between the actual budget revenue 
fluctuations compared to the estimate and the actual budget expenditure 
fluctuations compared to the estimate. Specifically, the fluctuation of 
budget revenues affects the budget expenditure fluctuations in a favorable 
way in the first 2 years and then in the opposite direction in year 3 and year 
4. This finding leads to an important recommendation that the budgeting 
must be made according to the medium-term framework in a substantive 
way to solve the state budget imbalance in the long term.
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Bài viết phân tích mối quan hệ giữa biến động thu ngân sách thực tế so 
với dự toán và biến động chi ngân sách thực tế so với dự toán khoảng 20 
năm trở lại đây nhằm tìm ra giải pháp dài hạn cân bằng ngân sách. Dữ liệu 
nghiên cứu được sử dụng từ số liệu thu, chi ngân sách Nhà nước Việt Nam 
giai đoạn 2003-2020 công bố qua cổng thông tin điện tử của Bộ Tài chính. 
Kỹ thuật đồng liên kết được sử dụng nhằm kiểm định tương quan dài hạn 
giữa biến động thu ngân sách và biến động chi ngân sách, sau đó phản ứng 
xung được phân tích để nhận định rõ hơn quan hệ này. Kết quả nghiên 
cứu cho thấy, tồn tại mối liên kết giữa biến động thu ngân sách thực tế so 
với dự toán và biến động chi ngân sách thực tế so với dự toán. Cụ thể, biến 
động thu ngân sách tác động đến biến động chi ngân sách một cách thuận 
chiều trong 2 năm đầu rồi nghịch chiều ở năm 3 và năm 4. Phát hiện này 
dẫn đến một khuyến nghị quan trọng, chỉ có thực hiện soạn lập ngân sách 
theo khuôn khổ trung hạn một cách thực chất thì trong dài hạn mới giải 
quyết được tình trạng mất cân đối ngân sách Nhà nước.

Ngày nhận: 
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Ngày nhận lại: 
08/06/2022
Ngày đăng: 
25/06/2022

Từ khóa: 
Chi ngân sách;  
Đồng liên kết;  
Thu ngân sách;  
Rủi ro tài khóa.

1.  Giới thiệu
Những bất ổn trong lĩnh vực tài chính Chính 

phủ ớ các quốc gia không phải là một vấn đề 
mới cả về mặt thực tiễn hay học thuật. Chủ đề 
này đã thu hút sự chú ý ngày càng tăng trong 
nhiều năm trở lại đây; đặc biệt, kể từ các đợt 
khủng hoảng tài chính hay dịch bệnh xảy ra trên 

phạm vi toàn cầu (Andrews và cộng sự, 2021; 
Gale, 2019; Liu, 2017; Icaza, 2016). Khi độ mở 
nền kinh tế lớn dần, những đợt khủng hoảng tài 
chính và nợ công trên Thế giới (Khủng hoảng 
nợ công Mỹ Latinh thập niên 1970-1980, khủng 
hoảng tài chính châu Á 1997-1998, khủng hoảng 
tài chính toàn cầu khởi đầu từ Mỹ 2007-2008, và 
khủng hoảng nợ công ở châu Âu (ở các quốc gia 
như Greece, Ireland, Spain, Portugal, Italia) giai 
đoạn 2009-2015) đều tác động đến nền kinh tế 
Việt Nam theo những cách thức và độ trễ khác 
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Những yếu tố, sự cố và hoặc tình huống gây 
ra sai lệch giữa số thực tế so với số dự toán gọi là 
rủi ro tài khóa. Cebotari và cộng sự (2009) định 
nghĩa rủi ro tài khóa là sai lệch kết quả tài khóa 
so với những gì được dự kiến tại thời điểm ngân 
sách hoặc dự báo phát sinh từ các cú sốc kinh 
tế vĩ mô và việc thực hiện các khoản nợ tiềm ẩn 
(contingent liabilities). IMF (2016) cũng định 
nghĩa “Fiscal risks are factors that may cause 
fiscal outcomes to deviate from expectations or 
forecasts” (Rủi ro tài khóa là những yếu tố có 
thể khiến kết quả tài khóa đi chệch khỏi kỳ 
vọng hoặc dự báo). 

Theo Cebotari và cộng sự (2009) và IMF 
(2016 và 2018), có hai nhóm nguồn gốc dẫn 
đến biến động thu, chi ngân sách thực tế so với 
dự toán. Nhóm thứ nhất bao gồm những yếu tố 
nằm ngoài phạm vi chức năng của Chính phủ, 
tức là đến từ sự biến động của các đại lượng 
kinh tế vĩ mô, gọi tắt là rủi ro kinh tế vĩ mô. 
Nhóm thứ hai nảy sinh từ chức năng của Chính 
phủ, gọi là rủi ro do chức năng hoặc rủi ro tiềm 
ẩn trong quá trình thực thi nghĩa vụ. 

Rủi ro từ kinh tế vĩ mô gồm các biến động 
tăng trưởng kinh tế toàn cầu lẫn trong nước, 
biến động lãi suất quốc tế và nội địa, và sự suy 
giảm các nguồn vốn tài trợ từ bên ngoài. Các 
cú sốc như sai lệch tăng trưởng kinh tế so với 
kỳ vọng, các điều khoản về cú sốc thương mại, 
thiên tai, kêu gọi bảo lãnh của Chính phủ hoặc 
các khiếu nại pháp lý bất ngờ dưới danh nghĩa 
Chính phủ. Biến động kinh tế vĩ mô ảnh hưởng 
đến số thu ngân sách trong khi các khoản chi 
thực hiện theo dự toán đã được thông qua. Một 
cách khách quan, những cú sốc kinh tế vĩ mô 
tích cực và tiêu cực đều có thể xảy ra. Các Chính 
phủ có xu hướng dự đoán cú sốc kinh tế vĩ mô 
tích cực và kết hợp chúng vào dự báo của họ hơn 
là những cú sốc tiêu cực, khiến nhận định rủi ro 
nghiêng về phía giảm nhẹ. Điều này trở nên trầm 
trọng hơn bởi thực tế là tài chính công trong lịch 
sử đã dễ bị tổn thương từ các cú sốc kinh tế vĩ mô 
tiêu cực lớn và không thường xuyên.

Rủi ro đến từ chức năng của Chính phủ. 
Bên cạnh rủi ro đến từ những biến động kinh 
tế vĩ mô là những rủi ro tiềm ẩn trong quá trình 

nhau. Áp lực giảm thâm hụt ngân sách và kiểm 
soát nợ công tiếp tục khiến Chính phủ có thể 
phải gánh chịu rủi ro tiềm ẩn lớn từ các hoạt 
động tài khoá ngoài dự toán ngân sách và các 
khoản nợ nảy sinh từ chức năng của Chính phủ 
(Petrie, 2013). Gần đây, khủng hoảng y tế do 
virus Corona từ cuối năm 2019 đã khiến kinh tế 
Thế giới nói chung, kinh tế Việt Nam nói riêng 
bị ngưng trệ, suy giảm mạnh, đồng thời thâm 
hụt ngân sách gia tăng lớn (Szmigiera, 2022).

Hai thập niên vừa qua, cán cân ngân sách 
Nhà nước Việt Nam luôn ở vị thế thâm hụt, 
thậm chí ngay từ khâu lập dự toán (Bộ Tài 
chính, 2022). Bài nghiên cứu này không tham 
vọng mô tả toàn diện rủi ro tài khóa cùng với 
nguyên nhân của chúng, mà chỉ nghiên cứu 
một nội dung hẹp là chênh lệch giữa số ngân 
sách thực tế so với dự toán với mục tiêu nghiên 
cứu là xác định quan hệ dài hạn giữa biến động 
thu ngân sách thực tế so với dự toán và biến 
động chi ngân sách thực tế so với dự toán. Như 
vậy, bài nghiên cứu sẽ đi tìm câu trả lời cho câu 
hỏi: Những biến động thực tế so với dự toán 
của thu và chi ngân sách Nhà nước Việt Nam 
có quan hệ dài hạn với nhau không? Từ kết quả 
nghiên cứu, các gợi ý mang tính chính sách góp 
phần kiểm soát biến động thực tế so với dự toán 
của thu và chi ngân sách Nhà nước nói riêng và 
rủi ro tài khoá ở Việt Nam nói chung.  

2.  Khung lý thuyết
Quá trình điều hành ngân sách Nhà nước 

không thể tránh hiện tượng sai lệch giữa số 
thực tế so với số dự toán. Sự sai lệch về kết quả 
tài khóa (fiscal outcomes) thực tế so với kỳ vọng 
hay dự toán có thể do năng lực dự báo yếu. 
Chính phủ có thể sử dụng các giả định giá cả 
hàng hóa cố định hoặc cứng nhắc để làm giảm 
khối lượng chi tiêu trong bộ máy Nhà nước hoặc 
xây dựng một bộ đệm chống lại sự sụt giảm giá 
có thể xảy ra hoặc dự báo số thu ngân sách lạc 
quan để tạo điều kiện cho việc phê duyệt các kế 
hoạch chi tiêu đầy tham vọng. Ngoài nhân tố 
chủ quan đó ra, còn nhiều yếu tố, sự cố và/hoặc 
tình huống có thể làm sai lệch số liệu ngân sách 
thực tế so với dự toán.
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%∆ Chi ngân sách là tỷ lệ sai lệch (biến động) 
chi ngân sách Nhà nước.

%∆ Thu ngân sách là tỷ lệ sai lệch (biến động) 
thu ngân sách Nhà nước.
Trong bài nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng 

hai đại lượng thành phần ảnh hưởng đến cán 
cân ngân sách bao gồm thu ngân sách và chi 
ngân sách. Việc chọn lựa này phù hợp với định 
nghĩa của IMF: Rủi ro tài khóa là những yếu tố 
có thể khiến kết quả tài khóa đi chệch khỏi kỳ 
vọng hoặc dự báo (IMF, 2016). Nhằm loại bỏ 
tác động của quy mô, nghiên cứu chuyển từ trị 
tuyệt đối sang số tương đối, cụ thể là tỷ lệ sai 
lệch chi ngân sách thực tế so với dự toán (CHI_
SL) và tỷ lệ sai lệch thu ngân sách thực tế so với 
dự toán (THU_SL). 

Tỷ lệ sai lệch 
chi ngân sách

=

Chi ngân 
sách thực tế – Chi ngân sách 

theo dự toán

Chi ngân sách theo dự toán

Tỷ lệ sai lệch 
thu ngân sách

=

Thu ngân 
sách thực tế – Thu ngân sách 

theo dự toán

Thu ngân sách theo dự toán

Để có những minh chứng rõ hơn, bài viết 
dùng phương pháp xử lý số liệu đồng liên kết 
(co-integration) mà không phải phương pháp 
hồi qui bởi hai lý do. Thứ nhất, quá trình lập dự 
toán và quá trình điều hành thu, chi ngân sách 
Nhà nước tại Việt Nam không hoàn toàn phụ 
thuộc vào nhau; cơ quan, đơn vị thu ngân sách 
và cơ quan, đơn vị chi ngân sách không phải 
là một. Thứ hai, hồi quy với dữ liệu chuỗi thời 
gian không thỏa thuộc tính “dừng” hay “tĩnh” 
(stationary) nên không cho kết quả chính xác 
do mô hình hồi qui ước lượng được có thể bị 
hiện tượng tự tương quan trong sai số (Granger 
& Newbold, 1974). Von Cramon-Taubadel và 
Loy (1999) đã cho thấy, khắc phục được sai 
sót trên khi dựa trên khái niệm đồng liên kết 
được phát triển bởi Engle và Granger (1987), 
Johansen (1988).

chính quyền các cấp từ trung ương xuống địa 
phương cơ sở thực hiện nhiệm vụ và chức năng 
của mình. Chúng được gọi là rủi ro nội sinh hay 
rủi ro tiềm ẩn từ những cam kết hoặc nghĩa vụ 
của các cấp chính quyền. Thực thi chính sách 
tài khoá mở rộng trong môi trường thể chế còn 
nhiều bất cập và đang được hoàn thiện, kỷ luật 
tài khóa lỏng lẻo, cũng có thể làm trầm trọng 
thêm các vấn đề tài chính Chính phủ: Khối 
lượng chi tăng nhanh hơn khả năng thu ngân 
sách khiến mục tiêu tài khóa bền vững khó đạt 
được. Thâm hụt ngân sách ngoài nguyên nhân 
thiên tai, dịch bệnh, còn là hậu quả của kỷ luật 
tài khóa thiếu chặt chẽ, khung ngân sách trung 
hạn và khuôn khổ chi trung hạn chưa được tôn 
trọng thực chất. Đó là một dạng “rủi ro chính 
sách”, rủi ro liên quan đến những thay đổi có 
thể có trong chính sách của Chính phủ hoặc có 
thể xuất phát từ những thay đổi có thể có trong 
điều hành chính sách của Chính phủ. Những 
rủi ro này khó nhận diện hiếm khi được công 
khai vì nhiều lý do. 

Trong nhiều trường hợp, việc không nhận 
diện và chuẩn bị cho những rủi ro như vậy đã 
gây ra các nghĩa vụ chi đột xuất của Chính phủ, 
nợ công lớn hơn và đôi khi, tài trợ bổ sung cho 
những khó khăn và khủng hoảng. Như thế, áp 
lực chi tiêu bất ngờ cộng hưởng sụt giảm số thu 
ngân sách Nhà nước gây ra những sai lệch giữa 
thực tế so với dự toán trong năm tài chính. 

3.  Mô hình và phương pháp nghiên cứu
Một trong những kết quả tài khóa tiêu biểu 

cán cân ngân sách. Cán cân ngân sách là kết quả 
so sánh chi ngân sách Nhà nước so với thu ngân 
sách Nhà nước. Nếu chi ngân sách lớn hơn thu 
ngân sách gọi là bội chi, và ngược lại.

Cán cân  
ngân sách = Chi  

ngân sách – Thu  
ngân sách

%∆ Cán cân 
ngân sách = %∆ Chi ngân 

sách – %∆ Thu ngân 
sách

Trong đó, 
%∆ Cán cân ngân sách là tỷ lệ sai lệch (biến 

động) cán cân ngân sách Nhà nước. 
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1.323.100 tỷ đồng so với dự toán 1.512.300 tỷ 
đồng, tức hụt thu 189.200 tỷ đồng, tỷ lệ hụt 
khoảng 12,5%. Đây là tỷ lệ hụt thu lớn nhất 
trong suốt thời gian nghiên cứu. Trong khi chi 
ngân sách thực tế đạt 1.686.200 tỷ đồng so với 
dự toán 1.747.090 tỷ đồng, tức hụt chi 60.890 tỷ 
đồng, tỷ lệ hụt chi khoảng 3,5%; đây không phải 
là tỷ lệ hụt chi cao nhất trong khoảng thời gian 
đang xét (xem Phụ lục). 

Trong điều kiện viễn cảnh tăng trưởng toàn 
cầu vẫn còn chưa ổn định, để thực hiện thúc đẩy 
tăng trưởng kinh tế và ngăn chặn đà suy giảm, 
Chính phủ Việt Nam đã thực thi chính sách tài 
khóa theo hướng mở rộng. Mặc dù chính sách 
này đã giúp nền kinh tế đạt kết quả tương đối 
tốt, nhưng việc mở rộng tài khóa cũng dẫn đến 
bội chi ngân sách ở mức cao, ảnh hưởng đến 
khả năng vay nợ mới và làm tăng gánh nặng 
trả nợ cho ngân sách. Chính sách tài khóa này 
có thể thúc đẩy các hoạt động kinh tế ngắn hạn 
nhưng lại làm tăng những rủi ro tài khóa và tài 
chính trung hạn. Sự tăng trưởng ổn định ngắn 
hạn cũng như bền vững dài hạn của một quốc 
gia phụ thuộc nhiều vào chính sách tài khóa của 
Chính phủ.

Tỷ lệ chi thường xuyên trong ngân sách ở 
mức cao cộng hưởng với những sự cố bất khả 
kháng về thiên tai dịch bệnh làm cho cán cân 
ngân sách khó thể chuyển sang dương (xem 
Hình 1). Để giúp nền kinh tế thoát khỏi tình 
trạng suy thoái sau cuộc khủng hoảng, Chính 
phủ Việt Nam đã nỗ lực thúc đẩy tăng trưởng 
kinh tế thông qua các biện pháp kích cầu mạnh 
mẽ, trong đó có việc tăng vọt đầu tư công, để 
rồi lại tạo ra một thời kỳ bất ổn kinh tế vĩ mô. 
Trước đấy, Chính phủ đã thông qua các gói 
kích thích kinh tế được thực hiện dưới dạng trợ 
cấp lãi suất, giảm thuế, bảo lãnh vốn vay cho 
các doanh nghiệp, tăng chi tiêu công vào cơ sở 
hạ tầng mà nguồn vốn tài trợ được huy động 
thông qua phát hành trái phiếu Chính phủ. Kết 
quả là giải quyết được bài toán chống suy giảm 
kinh tế nhưng tác dụng phụ là thâm hụt ngân 
sách tăng lên đáng kể. Thâm hụt ngân sách 
ngoài nguyên nhân thiên tai, dịch bệnh, còn 
là hậu quả của kỷ luật tài khóa thiếu chặt chẽ, 
khung ngân sách trung hạn và khuôn khổ chi 
trung hạn chưa được tôn trọng thực chất.

4.  Kết quả nghiên cứu
4.1. Thực tế thu – chi ngân sách Nhà nước 
Việt Nam

Biến động tăng trưởng kinh tế toàn cầu lẫn 
trong nước, căng thẳng thương mại Mỹ - Trung, 
xung đột quân sự Nga - Ucraina, biến động lãi 
suất quốc tế và nội địa, sự suy giảm các nguồn 
vốn tài trợ từ bên ngoài, và dịch bệnh do vi-rút 
Ebola, vi-rút Corona đã ảnh hưởng đáng kể đến 
nền kinh tế thế giới và trong nước. 

Đặc biệt năm 2020 và 2021, kinh tế thế giới 
suy giảm nặng vì Covid-19 làm thu ngân sách 
giảm mạnh, nhưng chi ngân sách tăng lên bởi 
những gói cứu trợ to lớn của một số Chính phủ. 
Tại Việt Nam, theo Bộ Tài chính, dịch Covid-19 
đã ảnh hưởng nghiêm trọng đến các hoạt động 
sản xuất, kinh doanh, tâm lý tiêu dùng của xã 
hội, từ đó tác động đến số thu ngân sách Nhà 
nước năm 2020. Thu ngân sách trung ương 
giảm khoảng 126,5 nghìn tỷ đồng, thu ngân 
sách địa phương hụt khoảng 62,7 nghìn tỷ đồng 
so với dự toán. Để hỗ trợ người dân và doanh 
nghiệp, Chính phủ đã đề xuất nhiều chính sách 
ưu đãi về miễn, giảm, gia hạn các loại thuế, phí, 
lệ phí nhằm tháo gỡ khó khăn cho sản xuất kinh 
doanh, hỗ trợ doanh nghiệp phục hồi sau đại 
dịch. Ngược lại, chi ngân sách lại tăng nhiều, 
cụ thể là chi cho công tác phòng, chống dịch 
Covid-19, cũng như chi cho con người, cho an 
sinh xã hội. Bội chi ngân sách Nhà nước cả năm 
2020 ước khoảng 5,59% GDP. Đến cuối năm 
2020, ngân sách Nhà nước đã chi khoảng 18,1 
nghìn tỷ đồng cho công tác phòng, chống dịch 
và hỗ trợ người dân gặp khó khăn do đại dịch 
Covid-19, trong đó: 4,92 nghìn tỷ đồng để thực 
hiện các chế độ đặc thù trong phòng chống 
dịch Covid-19; 12,57 nghìn tỷ đồng hỗ trợ cho 
12,65 triệu đối tượng bị ảnh hưởng của đại dịch 
Covid-19 (Minh Anh, 2020). 

Ở góc độ trong nước, triển vọng tăng trưởng 
kinh tế trung hạn chưa thật sự ổn định và tình 
hình ngân sách thâm hụt kéo dài có thể gây 
rủi ro về bền vững nợ công cũng như về tăng 
trưởng kinh tế trong dài hạn, có thể làm sâu sắc 
thêm các thách thức về khả năng tiếp cận các 
nguồn lực tài chính trong nước cũng như ngoài 
nước. Năm 2020, thu ngân sách thực tế chỉ đạt 
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tiếp tục duy trì xếp hạng tín nhiệm của Việt 
Nam ở mức BB, triển vọng ổn định. Cũng trong 
tháng 5/2020, Moody’s cũng giữ nguyên hệ số 
tín nhiệm của Việt Nam (Minh Khôi, 2020).

Nợ xấu. Kiểm toán Nhà nước và Ngân hàng 
Nhà nước Việt Nam cho biết, tổng nợ xấu (bao 
gồm nợ xấu theo báo cáo của các ngân hàng 
thương mại, nợ xấu của các ngân hàng bán cho 
Công ty Quản lý Tài sản của các Tổ chức Tín 
dụng Việt Nam - VAMC và nợ xấu tiềm năng 
được nắm giữ trên tài khoản của các ngân hàng 
thương mại ước bằng khoảng 10,1% tổng dư 
nợ của khu vực ngân hàng trong năm 2016 so 
với 8,85% năm 2015. Đến cuối năm 2016, các 
khoản nợ được các ngân hàng thương mại phân 
loại là nợ xấu chiếm một phần tư tổng nợ xấu. 
Khối lượng lớn những tài sản xấu đã bán cho 
VAMC và những khoản nợ được phân loại là 
nợ xấu tiềm năng chiếm ba phần tư còn lại. 
Việc gia tăng nợ xấu lớn đang đe dọa nghiêm 
trọng không chỉ với hệ thống tài chính mà còn 
với toàn bộ hệ thống an ninh tiền tệ quốc gia.

Năm 2017, Chính phủ đã ban hành một số 
nghị định liên quan đến việc xây dựng kế hoạch 
tài chính trung hạn có nội hàm kế hoạch đầu tư 
công trung hạn. Nghị định 31/2017 về quy chế 
lập, thẩm tra, quyết định kế hoạch tài chính 05 
năm địa phương, kế hoạch đầu tư công trung 
hạn 05 năm địa phương, kế hoạch tài chính - 

Nợ công dù đã được kiểm soát những vẫn ẩn 
chứa nguy cơ gia tăng. Bội chi ngân sách kéo 
dài liên tục đã làm nợ công so với GDP tăng 
đáng kể, từ 54,90% năm 2011 lên đến khoảng 
61,00% năm 2016 và có giảm ở năm 2020 khi 
tỷ lệ nợ công vào khoảng 55,8% GDP đánh giá 
lại, còn nợ Chính phủ khoảng 49,6% GDP đánh 
giá lại. Xét về số tuyệt đối thì bội chi ngân sách 
Nhà nước và nợ công vẫn gia tăng; nợ công so 
với GDP chưa đánh giá lại xấp xỉ gần 70%. Chi 
thường xuyên ngân sách Nhà nước từ trung 
ương xuống cơ sở vẫn ở mức cao, chiếm khoảng 
61% tổng chi ngân sách. 

Mức vay nợ trực tiếp của Chính phủ đã gần 
sát với mức bình quân của các quốc gia khu vực 
và tương đương về thu nhập, tuy nhiên đáng 
quan tâm là Việt Nam trở thành quốc gia có tỷ 
lệ nợ trên GDP tăng nhanh nhất (tăng khoảng 
10% qua 5 năm), cho dù với thành tích tăng 
trưởng kinh tế ấn tượng (World Bank, 2017). 
Nếu xu hướng trên vẫn tiếp diễn, Việt Nam 
sẽ phải đối mặt với những trở ngại lớn về bền 
vững tài khóa. Tuy nhiên, một tín hiệu tích cực 
được phát ra từ các tổ chức quốc tế xếp hạng 
tín nhiệm quốc gia cho thấy Việt Nam đã tăng 
mức tín nhiệm dù còn nhẹ. Tháng 4/2020, Fitch 
đã quyết định giữ nguyên hệ số tín nhiệm quốc 
gia ở mức BB và điều chỉnh triển vọng từ tích 
cực sang ổn định. Tiếp đó, ngày 21/5/2020, S&P 
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Hình 1. Tăng trưởng kinh tế và thâm hụt ngân sách giai đoạn 2011 – 2020
 Nguồn: Tổng cục Thống kê, Bộ Tài chính
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4.2. Kết quả kiểm định
Mô tả thống kê tỷ lệ sai lệch thu ngân sách 

thực tế so với dự toán và tỷ lệ sai lệch chi ngân 
sách thực tế so với dự toán cho thấy thoạt đầu 
sai lệch thu ngân sách lớn hơn sau đó giảm dần, 
còn sai lệch chi ngân sách dao động hẹp hơn. 
Kể từ năm 2015, biến động sai lệch thu và biến 
động sai lệch chi ngân sách Nhà nước hình như 
cùng một nhịp (xem Hình 2).

ngân sách Nhà nước 03 năm địa phương, dự 
toán và phân bổ ngân sách địa phương, phê 
chuẩn quyết toán ngân sách địa phương hằng 
năm. Nghị định 45/2017 quy định chi tiết việc 
lập kế hoạch tài chính 05 năm và kế hoạch tài 
chính - ngân sách Nhà nước 03 năm. Vấn đề 
là các Bộ, ngành, cơ quan trung ương và địa 
phương phải nhận thức thấu đáo tại sao phải 
có tầm nhìn trung hạn và tại sao phải nội hàm 
kế hoạch đầu tư trong hoạch định ngân sách để 
bắt tay thực hiện nghiêm túc, đồng bộ, tuyệt đối 
tránh xây dựng kế hoạch mang tính hình thức.
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Ghi chú: Năm 2009, Việt Nam bắt đầu thấm khủng hoảng tài chính toàn cầu 2007-2008.
Hình 2. Tương quan giữa tỉ lệ sai lệch thu ngân sách với tỉ lệ sai lệch chi ngân sách,  

giai đoạn 2003-2020

Trước khi kiểm định đồng liên kết, bài 
nghiên cứu kiểm tra tính dừng của các dữ liệu 

theo hai phương pháp của ADF và Phillips-
Perron.

Bảng 1. Kiểm tra tính dừng cho các chuỗi dữ liệu

Các biến Thống kê ADF Giá trị P I [TRỄ] Thống kê PP Giá trị P I [TRỄ]
Tại mức gốc
THU_SL -2,798 0,079 [1] -2,794  0,080 [1]
CHI_SL -1,825  0,357 [1] -1,791  0,372 [1]
Tại mức sai phân bậc 1
DTHU_SL -4,408*** 0,004 I(1) [1] -9,299*** 0,000 I(1) [1]
DCHI_SL -4,950*** 0,002 I(1) [1] -5,591*** 0,000 I(1) [1]

Ghi chú: D là kí hiệu cho sai phân bậc 1 của các chuỗi dữ liệu, I(1).  
Giả thuyết H0: Chuỗi dữ liệu có nghiệm đơn vị (tức là không có tính dừng).
Ký hiệu ***, **, * cho biết mức ý nghĩa lần lượt 1%, 5 % hoặc 10%. PP là ký hiệu của Phillips-
Perron, ADF là ký hiệu của Augmented Dickey-Fuller.
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và CHI_SL đều là các chuỗi dữ liệu không dừng 
ở trạng thái gốc, nhưng dừng tại sai phân bậc 1. 

Tiếp theo là kết quả lựa chọn độ trễ tối ưu 
được sử dụng trong phân tích mối quan hệ giữa 
hai biến THU_SL và CHI_SL (xem bảng 2).

Bảng 1 trình bày kết quả kiểm định tính 
dừng của các chuỗi dữ liệu đối với tỷ lệ sai lệch 
thu ngân sách thực tế so với dự toán (THU_SL) 
và tỷ lệ sai lệch chi ngân sách thực tế so với dự 
toán (CHI_SL) giai đoạn 2003 – 2020. Kết quả 
kiểm định cho thấy, hai chuỗi dữ liệu THU_SL 

Bảng 2. Xác định độ trễ tối ưu cho các chuỗi dữ liệu

 Độ trễ LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -96,116 NA* 12328,26* 15,095* 15,182* 15,077*
1 -94,783 2,051 18887,43 15,505 15,76582 15,452
2 -89,972 5,921 17818,38 15,380 15,815 15,291

Ghi chú: Ký hiệu * thể hiện độ trễ được lựa chọn bỡi các tiêu chí, tại mức ý nghĩa 5%; LR: sequential 
modified LR test statistic; FPE: Final prediction error; AIC: Akaike information criterion; SC: Schwarz 
information criterion; HQ: Hannan-Quinn information criterion.

Kết quả kiểm định đồng liên kết cho thấy, 
với mức ý nghĩa thống kê 5%, có 1 mối quan hệ 
giữa các chuỗi dữ liệu. Điều này cho thấy, có 
mối quan hệ trong dài hạn giữa tỷ lệ sai lệch 
thu ngân sách thực tế so với dự toán (THU_
SL) và tỷ lệ sai lệch chi ngân sách thực tế so 
với dự toán (CHI_SL). Nói ngắn gọn, biến 
động thu ngân sách và biến động chi ngân 
sách có quan hệ với nhau trong dài hạn, chứ 
không độc lập nhau.

Để làm rõ hơn quan hệ tương tác giữa thu 
và chi ngân sách cũng như thời gian tương tác, 
chúng tôi tiếp tục phân tích quan hệ giữa tỷ lệ 
sai lệch thu ngân sách thực tế so với dự toán và 

tỷ lệ sai lệch chi ngân sách thực tế so với dự toán 
bằng hàm phản ứng xung. Kết quả phân tích 
bằng hàm phản ứng xung phản ánh rằng, khi 
thu ngân sách biến động dẫn đến một thay đổi 
theo hướng dương (+) của chi ngân sách đến 
hết năm thứ 2 và một biến động theo hướng 
âm (–) của chi ngân sách từ đầu năm thứ 3 đến 
hết năm thứ 4. Nói khác đi, biến động của thu 
ngân sách làm tăng liên tục chi ngân sách trong 
hai năm đầu tiên và sau đó giảm 2 năm liên tục. 
Quá trình này lặp đi lặp lại cho hai kỳ liên tiếp 
(khoảng 8 năm) với dao động nhỏ dần và sau 8 
năm đi vào ổn định (xem Hình 3 bên phải). 

Kết quả kiểm định độ trễ tối ưu ở Bảng 2 cho 
thấy, tất cả các chỉ tiêu lựa chọn bậc 0 là độ trễ 
tối ưu. Do đó, nghiên cứu sẽ chấp nhận độ trễ 
bậc 0 là độ trễ tối ưu.

Kiểm định đồng liên kết để xác định mức độ 
quan hệ trong dài hạn của các biến trong mô 
hình. Bài nghiên cứu này sử dụng kiểm định 
Trace và kiểm định Max-Eigen (Johansen & 

Juselius, 1990) xác định đồng liên kết giữa các 
biến, tức là tìm mối quan hệ dài hạn giữa tỷ lệ 
sai lệch thu ngân sách với tỷ lệ sai lệch chi ngân 
sách. Sau đây là bảng kết quả kiểm định mối 
quan hệ đồng liên kết giữa các biến dừng ở sai 
phân bậc 1 trong phân tích mối quan hệ đa biến 
với độ trễ tối ưu đã được lựa chọn ở trên của bài 
nghiên cứu.

Bảng 3. Kết quả kiểm định đồng liên kết Johansen-Juselius

Mối quan hệ  
đồng liên kết

Kiểm định Trace Kiểm định Max-Eigen

Thống kê Trace (λtrace) Giá trị p Thống kê Max-Eigen (λmax) Giá trị  p

Không 30,380 0,0002 19,534 0,0067

Tối đa 1 * 10,846 0,0010 10,846 0,0010

Ghi chú: ký hiệu * biểu thị P<5%.
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5.  Kết luận và khuyến nghị chính sách
5.1. Kết luận

Kết quả nghiên cứu giai đoạn 2003-2020 
cho thấy, biến động thu ngân sách thực tế so 
với dự toán và biến động chi ngân sách thực tế 
so với dự toán ở Việt nam có mối quan hệ dài 
hạn với nhau. Cụ thể, khi thu ngân sách biến 
động đã kéo theo chi ngân sách thay đổi thuận 
chiều đến hết năm thứ 2 rồi nghịch chiều từ 
đầu năm thứ 3 đến hết năm thứ 4; quá trình 
này lặp đi lặp lại cho hai kỳ liên tiếp (khoảng 
8 năm) với dao động nhỏ dần và sau 8 năm đi 
vào ổn định. Cho nên, nếu phấn đấu tăng được 
thu ngân sách đồng thời với kiểm soát chặt chẽ 
chi thường xuyên, sẽ góp phần đáng kể đến quá 
trình giảm thâm hụt ngân sách và nợ của Chính 
phủ. Bên cạnh đó, Nhà nước cần xây dựng một 
thể chế tài khoá minh bạch và kỷ luật tài khoá 
hiệu quả và hiệu lực nhằm chống chịu rủi ro tài 
khoá. Chỉ như vậy, nền tài chính quốc gia mới 
bền vững và thực sự trở thành bệ đỡ cho phát 
triển kinh tế.
5.2. Khuyến nghị chính sách

Nhằm góp phần kiểm soát rủi ro tài khóa tại 
Việt Nam, nhất là sau đại dịch Covid-19, chúng 
tôi đề xuất những gợi ý chính sách như sau:

4.3. Thảo luận kết quả
Kết quả định lượng với mẫu thu, chi ngân 

sách Nhà nước giai đoạn 2003-2020 cho thấy, 
biến động tăng thu ngân sách sẽ phát ra tín hiệu 
kích thích tăng chi ngân sách ở hai năm sau đó 
liền kề. Điều này càng củng cố tính khoa học 
của chính sách xây dựng kế hoạch tài chính – 
ngân sách Nhà nước 3 năm và nhất là khung 
chi trung hạn (Medium-Term Expenditure 
Framework, MTEF) cấp quốc gia tại Việt Nam. 
Cụ thể, tại năm 2021 khi lập dự toán chi cho 
hai năm tới là 2022 và 2023 thì số dự ước thu 
ngân sách năm 2021 sẽ là một trong các tham 
số có ý nghĩa thống kê ảnh hưởng dương (+) 
đến chi, tức là nếu dự ước thu ngân sách 2021 
tăng khoảng 10% so với dự toán thì sẽ xuất hiện 
khoảng trống tài khoá (fiscal space) để có thể bố 
trí thêm chi ngân sách cho năm 2022 và 2023. 
Còn bố trí thêm bao nhiêu phần trăm (%) chi 
ngân sách sẽ phụ thuộc vào nghiên cứu khác 
ngoài nghiên cứu này.      

Kết quả phân tích đồng liên kết và phản ứng 
xung không khẳng định rủi ro tác động đến thu 
ngân sách Nhà nước đồng thời cũng là rủi ro 
tác động đến chi ngân sách. Trên thực tế, rủi 
ro thu ngân sách và rủi ro chi ngân sách có thể 
cùng một nhân tố và/hoặc khác nhân tố. Chúng 
có thể phát tác cùng một thời điểm hoặc khác 
thời điểm. 
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Hình 3. Phản ứng của tỉ lệ sai lệch chi ngân sách trước tỉ lệ sai lệch thu ngân sách,  
giai đoạn 2003-2020
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triển. Ở nước ta, thuế trực thu chiếm 8,11 % 
GDP năm 2010, giảm xuống 5,72% năm 2016 
và còn 4,71% năm 2020 (Nguyễn Minh Phong, 
2021). Tỷ lệ này ở các nước công nghiệp là 22% 
(Auriol & Warlters, 2005). Thuế gián thu ở cả 
hai nhóm nước đều vào khoảng 10% GDP, 
riêng Việt Nam từ dao động xấp xỉ 16,3%. Mấu 
chốt của sự khác biệt nằm ở thuế trực thu. Mà 
cơ sở thuế của thuế trực thu là thu nhập tính 
thuế có nguy cơ cao bị xói mòn bởi nhiều hành 
vi hợp pháp, hợp pháp nhưng không hợp chuẩn 
xã hội (social norms) và bất hợp pháp.

Bên cạnh thuế thu nhập cá nhân, cần nhanh 
chóng áp dụng thuế tài sản cá nhân với đối 
tượng chịu thuế chính là quyền sử dụng đất ở 
và những công trình trên đất. Về mặt kỹ thuật, 
vấn đề mấu chốt của thuế này nằm ở giá trị tài 
sản tính thuế và giá trị tài sản miễn trừ. Về mặt 
đưa vào thực tế, vấn đề mấu chốt nằm ở công 
tác dân vận, tức là định hướng dư luận, chuẩn 
bị tâm lý dư luận. Nếu thành công, thuế tài sản 
không chỉ mang lại số thu lớn mà còn trở thành 
một công cụ kiểm soát tài sản cá nhân, chống 
đầu cơ bất động sản và điều tiết thu nhập.

Thứ hai, đồng bộ với gia tăng tiếp cận các 
nguồn thu nội địa và vay nợ, cần phải kiểm 
soát chặt chẽ mọi khoản chi tiêu công, cả chi 
thường xuyên lẫn chi đầu tư phát triển. Như 
đã nêu ngay ở phần đầu bài viết, tiếp cận tài 
chính nhằm tài trợ công chi một cách đầy đủ, 
kịp lúc và bền vững. Không kiểm soát tiến đến 
tiết giảm chi thường xuyên thì tìm kiếm nguồn 
thu bao nhiêu cũng không đủ. Do vậy, áp lực 
tìm kiếm nguồn tài trợ sẽ giảm đi nếu Chính 
phủ kiểm soát tốt chi thường xuyên và ưu tiên 
phân bổ ngân sách cho những khoản chi mang 
tính chiến lược hoặc tạo được động lực.  

Phải gắn kết được kế hoạch đầu tư công vào 
kế hoạch tài chính ở phạm vi cả nước và tất cả 
địa phương, cũng như mọi phạm vi thời hạn 
(dài hạn, trung hạn và hàng năm). Bằng chứng 
ở nhiều quốc gia cho thấy lập kế hoạch tài chính 
– ngân sách Nhà nước trung hạn là phổ biến. 
Trong đó, nhu cầu chi tiêu thường xuyên và chi 
đầu tư phát triển cùng được phản ánh trong dự 
toán ngân sách. Chi đầu tư phát triển được cụ 
thể hóa thành dự toán chi cho những chương 
trình, rồi mỗi chương trình được chi tiết thành 
các dự án. Các dự án đề xuất phải được phân 

Đầu tiên, ổn định và mở rộng số thu nội địa 
bởi các khoản thu nội địa bền vững và dễ kiểm 
soát hơn so với các khoản thu từ xuất nhập 
khẩu hay bán dầu thô. Tài trợ cho chi tiêu công 
có hai nguồn chính là thu thuế và vay nợ. Tại 
Việt Nam khi nợ của Chính phủ đụng trần với 
lãi suất cao dần và thâm hụt ngân sách dai dẳng 
thì giải pháp gia tăng số thu thuế trên nền tảng 
mở rộng cơ sở thuế chứ không phải nâng thuế 
suất là một trong những giải pháp tài khóa thích 
hợp. Mở rộng cơ sở thuế (expanding the tax 
base) không đồng nghĩa với việc gia tăng thuế 
suất (increasing tax rate) trên mỗi cá thể mà là 
mở rộng phạm vi đánh thuế, mở rộng diện chịu 
thuế hay đối tượng chịu thuế song song với thu 
hẹp các chi phí được trừ hay các khoản miễn 
trừ nhằm phân bổ công bằng hơn nghĩa vụ thuế 
cho mọi tổ chức, cá nhân. Hiểu đơn giản, mở 
rộng cơ sở thuế không thay đổi nghĩa vụ thuế 
trên mỗi đối tượng hay đơn vị, nhưng thu hút 
ngày càng nhiều đối tượng hay đơn vị vào diện 
chịu thuế hoặc nâng giá (trị) tính thuế nhằm gia 
tăng tổng số thu từ thuế trên phạm vi cả nước. 
Tuy nhiên, có còn khoảng trống (space) để mở 
rộng cơ sở thuế không và cơ quan thuế có đủ 
khả năng để khai thác hết khoảng trống này hay 
không, còn tùy thuộc vào nhiều vấn đề. Điều 
chỉnh cơ cấu thuế theo hướng đặt trọng tâm 
lên thuế trực thu, trước hết là thuế thu nhập cá 
nhân. Vì thuế thu nhập cá nhân dựa trên con 
người thực, không chệch nên không thể chuyển 
sang người khác và công bằng cho từng cá nhân 
với gia cảnh cụ thể, nhất là có thể khai thác đặc 
điểm dân số đông trong nền kinh tế đang tăng 
trưởng với tốc độ trung bình toàn cầu. Muốn 
thế, trước mắt cần phải kiềm chế không tăng 
thu nhập khởi điểm tính thuế cũng như không 
tăng mức giảm trừ gia cảnh. Hai kiềm chế đó 
cộng với sự tăng trưởng của nền kinh tế sẽ góp 
phần làm tăng người thuộc diện chịu thuế. Sau 
khi điều chỉnh cơ cấu thuế theo hướng đặt trong 
tâm lên thuế thu nhập cá nhân, chuyển sang 
củng cố thuế thu nhập doanh nghiệp đi đôi với 
phòng chống các hành vi làm xói mòn cơ sở thu 
thuế và chuyển lợi nhuận ra nước ngoài như đã 
nêu tại vấn đề thứ nhất.

Số liệu thống kê của Ngân hàng Thế giới và 
OECD cho thấy, tỷ lệ thuế trực thu so với GDP 
của các nước đang phát triển trong đó có Việt 
Nam, thấp dưới con số này ở các đất nước phát 
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tích chi phí - lợi ích một cách khách quan, khoa 
học để xếp hạng ưu tiên. Dự toán ngân sách sẽ 
phân bổ nguồn lực theo thứ tự ưu tiên này.

Thứ ba, về nợ công. Một mặt nên chuyển 
dịch cơ cấu nợ công từ nợ nước ngoài sang nợ 
nội địa nhằm tránh rủi ro tỷ giá. Mặt khác kéo 
dài tuổi nợ công lên trên 10 năm và phân đấu 
nâng hạng tín nhiệm Chính phủ. Kỳ hạn phát 
hành trái phiếu Chính phủ năm 2020 đã dài 
gấp trên 3,5 lần so với năm 2011 (từ mức 3,9 
năm năm 2011 lên bình quân 13,94 năm 2020), 
nâng kỳ hạn nợ bình quân danh mục trái phiếu 
Chính phủ thời điểm cuối năm 2020 lên 8,42 
năm, dài gấp gần 5 lần so với thời điểm cuối 
năm 2011 (1,84 năm). Đồng bộ với quá trình 
nội địa hoá và gia tăng kỳ hạn nợ công, cần 
kiểm soát chặt ngay từ đầu việc vay nợ bù đắp 
bội chi của chính quyền địa phương cấp tỉnh.

Minh bạch tài khóa. Việt Nam đã đạt được 
tiến bộ to lớn trong việc công khai thông tin 
ngân sách ra công chúng, cải thiện đáng kể 
hiệu quả thực thi của mình theo khía cạnh này 
và đã công bố được ít nhất bốn báo cáo, bao 
gồm Ngân sách được phê duyệt, báo cáo tình 
hình thực hiện Ngân sách hàng quý, báo cáo tài 
chính cuối năm và báo cáo kiểm toán bên ngoài. 
Bộ Tài chính đã công bố bản tin nợ hai lần mỗi 
năm, Bộ Kế hoạch và Đầu tư công bố bản tin 
đấu thầu hàng ngày, trong đó báo cáo về các gói 
thầu được trao trị giá trên 2 tỷ đồng. Hiện nay, 
việc công khai ngân sách được Luật Ngân sách 
Nhà nước 2015 quy định tại điều 15 nhưng còn 
phải chờ Chính phủ quy định cụ thể. Mặc dù 
có tiến bộ vượt trội so với Luật Ngân sách Nhà 
nước 2002, nhưng so với thông lệ tốt trên thế 
giới thì Việt Nam vẫn còn tụt lại phía sau một 
khoảng cách không nhỏ. Người dân chưa được 
thông tin kịp thời về thu, chi và các vấn đề khác 
về ngân sách theo tiêu chuẩn quốc tế. Tính kịp 
thời trong công bố thông tin vẫn chưa được chú 
trọng nên chưa huy động được sự đóng góp của 
công chúng đến việc xây dựng chính sách tài 
khóa của Chính phủ.

Kỷ luật tài khóa. Giai đoạn gần đây, Chính 
phủ không ngừng tăng cường thực thi chính 
sách tài khóa chặt chẽ, quản lý và sử dụng tiết 
kiệm, hiệu quả, tăng cường kỷ cương kỷ luật tài 

chính. Tuy nhiên, thực tế cho thấy việc tuân thủ 
kỷ luật tài khóa vẫn còn chưa được chặt chẽ, 
nhiều chỉ tiêu bị vi phạm, tạo ra rủi ro trong 
chính sách tài khóa của Chính phủ. Bội chi 
ngân sách có xu hướng gia tăng, vượt mức dự 
toán được xây dựng hằng năm và mức trần bội 
chi do Quốc hội (2019) phê chuẩn cho thấy, 
việc chấp hành các chỉ tiêu pháp lệnh chưa cao, 
phản ánh phần nào sự hạn chế về kỷ luật tài 
khóa mà cụ thể là kỷ luật cán cân ngân sách. 
Các khoản thu ngân sách còn thiếu bền vững, 
việc đưa khoản thu từ dầu thô, thu từ bán nhà 
thuộc sở hữu Nhà nước và chuyển quyền sử 
dụng đất vào tính toán cán cân ngân sách chỉ 
làm giảm mức độ nghiêm trọng của tình trạng 
bội chi từ những con số báo cáo, nhưng về bản 
chất thì đây là việc bán tài sản quốc gia đi để chi 
tiêu. Đặc biệt, khoản thu này đang có xu hướng 
ngày càng giảm dần về quy mô do các tài sản và 
nguồn tài nguyên quốc gia là hữu hạn. Kỷ luật 
chi ngân sách được đánh giá là khá yếu kém, 
bằng chứng là hằng năm chi ngân sách liên tục 
tăng và luôn vượt dự toán được giao. 

Việc Chính phủ tham gia nhiều vào các hoạt 
động kinh tế trực tiếp qua các doanh nghiệp 
Nhà nước, cụ thể là các tập đoàn kinh tế sẽ 
tạo ra những rủi ro nhóm đặc lợi và tình trạng 
không đảm bảo tính hiệu quả sử dụng vốn và 
đất đai ở một số các ngành và lĩnh vực, kể cả các 
ngành như may mặc, dịch vụ điện thoại di động 
và ngân hàng – là những lĩnh vực mà các doanh 
nghiệp, công ty tư nhân có thể làm tốt hơn Nhà 
nước. Ngoài ra, việc thiếu hiệu quả phân cấp 
vai trò và trách nhiệm giữa chính quyền trung 
ương và địa phương dẫn đến những ách tắc 
trong hoạch định và thực thi chính sách, đặc 
biệt là chính sách tài khóa. Sự phân mảnh quyền 
lực theo chiều ngang và chiều dọc dẫn tới tình 
trạng chồng lấn về thẩm quyền, ban hành các 
quy định và quyết định mâu thuẫn với nhau tạo 
ra nhiều rủi ro và dẫn đến việc lỏng lẻo trong 
thi hành kỷ luật tài khóa.

Cuối cùng, thường xuyên phân tích và phòng 
vệ rủi ro tài khóa thông qua việc siết chặt kỷ 
luật tài khóa và minh bạch hóa tài khóa. Bên 
cạnh đó là gia tăng tính nghiêm minh trong 
tuân thủ hệ thống pháp luật tài chính và tăng 
cường chất lượng quản lý tài chính công.
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Phụ lục: Thu, chi ngân sách Nhà nước theo quyết định của Quốc hội (Đơn vị tính: tỷ đồng và %)

Năm
Thu ngân sách Chi ngân sách

Dự toán Thực tế ∆ %∆ Dự toán Thực tế ∆ %∆

2003 123700 190972 67272 54.4% 158020 181183 23163 14.7%

2004 149320 190929 41609 27.9% 187670 214176 26506 14.1%

2005 183000 228287 45287 24.7% 229750 262697 32947 14.3%

2006 237900 279492 41592 17.5% 294400 308058 13658 4.6%

2007 281900 327911 46011 16.3% 357400 380785 23385 6.5%

2008 323000 430549 107549 33.3% 398980 452766 53786 13.5%

2009 389900 454786 64886 16.6% 491300 561273 69973 14.2%

2010 461500 588428 126928 27.5% 582200 648833 66633 11.4%

2011 595000 721804 126804 21.3% 725600 787554 61954 8.5%

2012 740500 734883 -5617 -0.8% 903100 978463 75363 8.3%

2013 816000 828348 12348 1.5% 978000 1088153 110153 11.3%

2014 782700 877697 94997 12.1% 1006700 1103983 97283 9.7%

2015 911100 998217 87117 9.6% 1147100 1265625 118525 10.3%

2016 1014500 1040000 25500 2.5% 1273200 1135500 -137700 -10.8%

2017 1212180 1104000 -108180 -8.9% 1390480 1219500 -170980 -12.3%

2018 1319200 1431662 112462 8.5% 1523200 1435435 -87765 -5.8%

2019 1411300 1551074 139774 9.9% 1633300 1747987 114687 7.0%

2020 1512300 1323100 -189200 -12.5% 1747090 1686200 -60890 -3.5%
Nguồn: Cổng Thông tin Bộ Tài chính. Số liệu thu ngân sách  

và chi ngân sách năm 2020 là số ước tính lần 2


