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The research was aimed at investigating the relationships of psychological 
contract fulfilment, affective commitment and student citizenship behavior 
in classroom. Data was collected from 231 students studying at Faculty 
of Tourism, University of Finance – Marketing. The research results 
highlighted that perceptions of fulfilling psychological contract will impact 
students’ affective commitment, which inturn affects their citizenship 
behaviors in terms of involvement, affiliation, and courtesy. Surprisingly, 
psychological contract fulfilment was found to have no direct influence on 
students’ citizenship behaviors.
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Nghiên cứu được thực hiện nhằm kiểm định mối quan hệ giữa cảm nhận 
về thực thi thỏa thuận tâm lý (psychological contract fulfilment), sự gắn 
kết tình cảm (affective commitment) và hành vi công dân của sinh viên 
(student citizenship behavior) của 231 sinh viên Khoa Du lịch, Trường Đại 
học Tài chính – Marketing. Kết quả nghiên cứu cho thấy sinh viên sẽ gắn 
kết nhiều hơn với tổ chức khi cảm nhận rằng tổ chức (trường học) thực 
hiện những cam kết của mình với họ, sự gắn kết này cũng có tác động tích 
cực đến hành vi công dân của sinh viên (hành vi tham gia; hành vi liên kết; 
và hành vi lịch thiệp, chu đáo). Tuy nhiên, cảm nhận về việc thực thi thỏa 
thuận tâm lý lại không ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi công dân trong lớp 
học của sinh viên.
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Hành vi công dân; 
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Thực thi thỏa thuận 
tâm lý.

1. Đặt vấn đề
Hành vi công dân tổ chức (Organizational 

citizenship behavior – OCB) đã được nghiên 
cứu rất nhiều trong những năm gần đây (Gefen 
& Somech, 2019). Thuật ngữ này liên quan đến 
những hành vi tùy ý, không bắt buộc nhưng 
được cá nhân thực hiện nhằm mang lại lợi ích 

cho tổ chức, cho tập thể hoặc cho một đơn vị 
nào đó (Organ, 1990). Vì những lợi ích mà 
hành vi này mang lại, Hành vi công dân tổ chức 
được nghiên cứu rất nhiều trong ngữ cảnh 
doanh nghiệp, nhưng trong môi trường giáo 
dục, đặc biệt là hành vi công dân của sinh viên 
thì vẫn chưa được nhiều nghiên cứu nhắc đến, 
mặc dù hành vi này được xem là quan trọng 
trong việc nâng cao thành tích học tập của sinh 
viên (Myers và cộng sự, 2016). Vì vậy, nghiên 
cứu này được thực hiện nhằm xem xét các biện 
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hợp những kỳ vọng của cả cá nhân lẫn tổ chức, 
những kỳ vọng này có thể được viết thành văn 
bản hoặc thỏa thuận ngầm, có thể được nói ra 
hoặc không nói ra giữa người sử dụng lao động 
và người lao động, trong đó, quy định rõ những 
gì mà cá nhân và tổ chức sẽ “cho và nhận” trong 
công việc (Lucero & Allen, 1994; Vos và cộng 
sự, 2003). Một vài nghiên cứu gần đây hiểu hợp 
đồng tâm lý như một sự nhận thức của cả hai 
bên trong mối quan hệ công việc liên quan đến 
những lời hứa và những nghĩa vụ (thành văn, 
bất thành văn) được thiết lập từ hai phía (Guest 
& Conway, 2002; Pathak và cộng sự, 2005). Thỏa 
thuận tâm lý cung cấp cho nhân viên một hình 
ảnh hoặc nhận thức về việc làm của họ: Liên 
quan đến những trao đổi về sự cam kết và đóng 
góp đã hứa (Henderson và cộng sự, 2008). Theo 
Henderson và cộng sự (2008), có hai trạng thái 
của thỏa thuận tâm lý: (1) Thực thi thỏa thuận 
tâm lý là khi người lao động nhận thức rằng tổ 
chức hoặc người đại diện cho tổ chức thay mặt 
tổ chức thực hiện lời hứa hoặc nghĩa vụ của 
mình đối với họ; và (2) Phá vỡ thỏa thuận tâm 
lý là khi người lao động nhận thức rằng tổ chức 
(người đại diện cho tổ chức) không thực hiện 
hoặc thực hiện không đầy đủ lời hứa hoặc nghĩa 
vụ của mình đối với họ. Trong nghiên cứu này 
thực thi thỏa thuận tâm lý được hiểu là nhận 
thức của sinh viên về mức độ mà tổ chức (Nhà 
trường) thực hiện những nghĩa vụ và lời hứa 
(thành văn hoặc bất thành văn) của mình để 
đáp lại sự mong đợi của sinh viên.
2.1.2. Hành vi công dân trong lớp học của 
sinh viên

Hành vi công dân trong tổ chức 
(Organizational Citizenship Behavior) và hành 
vi thực hiện nhiệm vụ (Task Performance) là 
hai khía cạnh của hành vi đồng tạo (Co-creation 
Behavior) được bắt nguồn từ lý thuyết về hành 
vi trong tổ chức, lý thuyết này chia hành vi của 
một cá nhân trong tổ chức thành hành vi theo 
vai trò và hành vi ngoài vai trò (Groth, 2005; 
Frasquet-Deltoro và cộng sự, 2019). Theo đó, 
hành vi thực hiện nhiệm vụ là hành vi theo 
vai trò và được hiểu là các hành vi mà người 
lao động phải thực hiện như nhiệm vụ của họ 
trong tổ chức (Groth, 2005). Đây là hành vi 

pháp mà một cơ sở giáo dục đại học có thể áp 
dụng để khuyến khích, thúc đẩy hành vi công 
dân của sinh viên nhằm mang lại lợi ích cho cả 
người học lẫn tổ chức.

Trường Đại học Tài chính – Marketing, sau 
gần 45 năm hình thành và phát triển, đã và 
đang là cơ sở đào tạo uy tín cho người học. Sau 
hơn 10 năm chính thức thành lập, Khoa Du lịch 
Trường Đại học Tài chính – Marketing đang 
chịu trách nhiệm quản lý và đào tạo hơn 2000 
sinh viên. Để nâng cao hiệu quả trong công 
tác dạy và học; kiến thức, kinh nghiệm và sự 
tận tâm của đội ngũ giảng viên là yếu tố quan 
trọng nhưng sự tham gia tích cực của người 
học cũng là yếu tố cốt lõi cần được quan tâm 
xem xét. Xuất phát từ những yêu cầu thực tiễn 
và nghiên cứu lý thuyết, nghiên cứu này được 
thực hiện nhằm: (1) Nghiên cứu mối quan hệ 
giữa việc thực thi thỏa thuận tâm lý, sự gắn kết 
về mặt tình cảm và hành vi công dân của sinh 
viên Khoa Du lịch, Trường Đại học Tài chính 
– Marketing; (2) Cung cấp một bức tranh tổng 
quát và toàn diện hơn về mối quan hệ giữa các 
yếu tố; qua đó, đề xuất một số hàm ý nhằm: 
Thứ nhất, nâng cao sự gắn kết của sinh viên với 
Khoa Du lịch nói riêng, với Trường Đại học Tài 
chính – Marketing nói chung; Thứ hai, khuyến 
khích hành vi công dân của sinh viên nhằm cải 
thiện thái độ cũng như thành tích học tập của 
sinh viên.

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1. Các khái niệm có liên quan
2.1.1. Thực thi thỏa thuận tâm lý

Theo Aggarwal và Bhargava (2009), thuật 
ngữ thỏa thuận tâm lý (psychological contract) 
đầu tiên được đề cập bởi Argyris (1960) để mô 
tả mối quan hệ giữa nhân viên và quản đốc 
trong nhà máy. Theo đó, ban đầu, thỏa thuận 
tâm lý được hiểu là những kỳ vọng của một 
cá nhân được thiết lập trên một tập hợp thỏa 
thuận ngầm (bất thành văn và không chính 
thức) giữa cá nhân đó và tổ chức (Kotter, 
1973; Schein, 1980). Sau đó, trong phần lớn 
các nghiên cứu, thuật ngữ này được hiểu theo 
một nghĩa rộng hơn, hợp đồng tâm lý là tổng 
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củng cố kiến thức), hành vi liên kết (tham gia 
vào các buổi học nhóm, tham gia các hoạt động 
ngoại khóa, tham gia các buổi giao lưu với bạn 
bè trong và ngoài lớp) và sự lịch thiệp, chu đáo 
(giữ vệ sinh chung, tôn trọng thầy cô, bạn bè). 
Theo đó, sinh viên có thể thực hiện cùng lúc 
hoặc tách rời các hành vi này.
2.1.3. Sự gắn kết tình cảm

Giống như nhiều cấu trúc trong tâm lý tổ 
chức, sự gắn kết đã được nghiên cứu từ rất sớm 
và được đo lường theo nhiều cách khác nhau 
(Allen & Meyer, 1990). Theo đó, Mowday và 
cộng sự (1979) được xem là những tác giả đặt 
nền móng cho việc nghiên cứu về lĩnh vực này. 
Nhóm tác giả chỉ ra rằng, sự gắn kết với tổ chức là 
ý định muốn duy trì là thành viên trong tổ chức. 
Theo Allen và Meyer (1990), trong các nghiên 
cứu liên quan đến sự gắn kết với tổ chức, có thể 
phân biệt ba loại gắn kết khác nhau. Thứ nhất, 
gắn kết vì lợi ích (Continuance commitment) 
liên quan đến việc nhân viên quyết định ở lại 
hay rời khỏi tổ chức bằng việc xem xét những 
chi phí phát sinh cho việc rời bỏ tổ chức và họ 
sẽ cân nhắc việc mình có thể tìm được công việc 
tốt hơn sau khi rời đi hay không. Thứ hai, sự 
gắn kết đạo đức (Normative Commitment) tập 
trung vào yếu tố đạo đức nghề nghiệp và trách 
nhiệm mà người lao động cần có. Thứ ba, gắn 
kết tình cảm (Affective commitment), nghiêng 
về quan điểm tâm lý, trong đó nhấn mạnh vào 
sự ràng buộc cảm xúc giữa cá nhân và tổ chức 
(Allen & Meyer, 1990). Dựa trên định nghĩa của 
Allen và Meyer (1990), sự gắn kết tình cảm của 
sinh viên được hiểu là sự gắn kết về mặt cảm 
xúc của sinh viên với trường đại học/cao đẳng 
mình đang theo học, tự hào là thành viên của 
trường và chấp nhận các giá trị cũng như mục 
tiêu của trường.
2.2. Giả thuyết nghiên cứu
2.2.1. Thực thi thỏa thuận tâm lý và hành vi 
công dân trong lớp học của sinh viên

Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, hành vi công 
dân tổ chức của nhân viên có mối quan hệ với 
sự cam kết tình cảm của họ với tổ chức; với sự 
tham gia của nhân viên vào việc giải quyết các 
vấn đề của tổ chức, vào nhận thức về sự hỗ trợ 

mà người lao động làm việc để cùng tham gia 
vào quá trình tạo ra sản phẩm hoặc dịch vụ với 
doanh nghiệp (Groth, 2005). Nếu không có 
hành vi này, dịch vụ không thể được cung cấp, 
sản phẩm không thể được sản xuất và công việc 
không thể được hoàn thành. Vì vậy, đây được 
gọi là hành vi theo vai trò hay hành vi thực hiện 
nhiệm vụ (Xie, 2008; Frasquet-Deltoro và cộng 
sự, 2019). Ngược lại, hành vi công dân trong 
tổ chức (OCB) được định nghĩa là các hành vi 
tự nguyện, tùy ý và không bắt buộc; trong đó, 
người lao động thực hiện các hành vi vượt qua 
những yêu cầu mà công việc quy định (hành 
vi theo vai trò) và không nằm trong hệ thống 
quy định các hành vi được công nhận hay khen 
thưởng của tổ chức, hành vi công dân tổ chức 
được thực hiện với mục đích giúp đỡ cá nhân 
khác và mang lại lợi ích cho tổ chức (Bakhshi và 
cộng sự, 2011; Organ, 1988). 

Trong một nghiên cứu thực nghiệm nhằm 
tìm hiểu về hành vi công dân của sinh viên 
trong lớp học, nhóm tác giả Myers và cộng sự 
(2016) nhận định rằng, có 03 loại hành vi công 
dân tổ chức mà sinh viên đã sử dụng để tương 
tác với giảng viên và bạn học. Thứ nhất là hành 
vi tham gia (involvement) bao gồm các hành vi 
mà sinh viên sử dụng để tích cực tham gia và 
tương tác trong giờ học. Thứ hai là hành vi liên 
kết (affiliation) bao gồm các hành vi mà sinh 
viên sử dụng để cộng tác, kết nối và phát triển 
mối quan hệ với các bạn trong và ngoài lớp. Thứ 
ba là hành vi lịch thiệp, chu đáo (courtesy) là 
các hành vi thể hiện sự tôn trọng, lịch sự của 
sinh viên với các cá nhân khác. Như vậy, có thể 
hiểu hành vi công dân của sinh viên cũng là 
những hành vi tự nguyện, không bắt buộc của 
sinh viên nhằm mang lại lợi ích cho người khác 
(giảng viên, bạn học) và cho tổ chức (trường 
học) (Myers và cộng sự, 2016). Vì thế, trong 
bối cảnh giáo dục đại học tại Việt Nam, nhằm 
góp phần nâng cao thành tích học tập, tạo mối 
quan hệ tích cực với bạn bè, thầy cô; sinh viên 
Việt Nam cũng sẽ thể hiện các hành vi công 
dân trong lớp học bao gồm hành vi tham gia 
(tích cực tham gia thảo luận trên lớp, tích cực 
tương tác với thầy cô trong giờ học, cố gắng đưa 
ra các câu trả lời chính xác nhằm xây dựng và 
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cộng sự, 2018). Vì vậy, trong nghiên cứu này sẽ 
xem xét sự ảnh hưởng của sự gắn kết mặt tình 
cảm đến hành vi công dân của sinh viên.

Trong khi gắn kết vì lợi ích liên quan đến 
những lợi ích về mặt kinh tế, và gắn kết vì đạo 
đức thì gắn kết về mặt tình cảm liên quan đến 
động lực bên trong của cá nhân và mang lại 
những hiệu quả nội tại cho tổ chức (Lombardi 
và cộng sự, 2019). Vì vậy, sự gắn kết tình cảm 
được cho là sẽ giải thích hợp lý cho việc sinh 
viên thực hiện những hành vi tự nguyện như 
hành vi công dân tổ trong lớp học. Nghĩa là, khi 
sinh viên càng cảm nhận rằng mình yêu thích, 
mình có tình cảm với trường thì sinh viên sẽ 
càng tích cực tham gia và tương tác trong giờ 
học (hành vi tham gia), càng phát triển mối 
quan hệ với các bạn khác (hành vi liên kết) và 
càng hành xử lịch thiệp, chu đáo (hành vi lịch 
thiệp, chu đáo).

Vì vậy, các giả thuyết sau được đặt ra:
H2a: Sự gắn kết tình cảm có tác động tích cực 
đến hành vi tham gia của sinh viên.
H2b: Sự gắn kết tình cảm có tác động tích cực 
đến hành vi liên kết của sinh viên.
H2c: Sự gắn kết tình cảm có tác động tích cực 
đến hành vi lịch thiệp, chu đáo của sinh viên.
2.2.3. Thực thi thoả thuận tâm lý và sự gắn kết 
tình cảm của sinh viên

Lý thuyết trao đổi xã hội chỉ ra rằng, mối 
quan hệ trao đổi giữa các bên dựa trên sự tin 
tưởng và gắn kết tình cảm (Quratulain và cộng 
sự, 2018). Theo đó, cá nhân sẽ thể hiện sự tin 
tưởng và gắn bó tình cảm với tổ chức khi họ 
cảm nhận rằng, hợp đồng tâm lý giữa họ và tổ 
chức được thực hiện, nghĩa là tổ chức giữ lời 
hứa và thực hiện nghĩa vụ của mình với cá nhân 
(Quratulain và cộng sự, 2018). Ngược lại, khi 
một cá nhân cảm thấy hợp đồng tâm lý giữa 
họ với tổ chức bị vi phạm, thì cam kết giữa họ 
với tổ chức cũng giảm đi, dẫn đến việc từ bỏ tổ 
chức để tìm một nơi khác tốt hơn (Sturges và 
cộng sự, 2005). Vì vậy, trong bối cảnh các cơ 
sở giáo dục đại học như Trường Đại học Tài 
chính – Marketing, nghiên cứu hiện tại đề xuất 
giả thuyết như sau:

của tổ chức, chất lượng mối quan hệ giữa lãnh 
đạo nhân viên, hiệu quả công việc và sự hài 
lòng hay lòng trung thành của người lao động 
(Bakhshi và cộng sự, 2011) nhưng có ít nghiên 
cứu khai thác hành vi công dân của sinh viên 
trong bối cảnh các trường đại học (Myers và 
cộng sự, 2016; Gefen & Somech, 2019). 

Theo lý thuyết trao đổi xã hội, khi một cá 
nhân cảm nhận rằng, họ đã nhận được những 
lợi ích nhất định từ một ai đó thì họ sẽ cảm thấy 
muốn thực hiện một số hành vi nhằm mang lại 
lợi ích cho người đó (Blau, 1964; Groth, 2005). 
Vì vậy, khi sinh viên càng cảm nhận rằng, tổ 
chức (trường học) thực hiện những cam kết đã 
hứa, hay nói một cách khác, Nhà trường đã thực 
thi thỏa thuận tâm lý với sinh viên, nghĩa là Nhà 
trường đã mang lại lợi ích cho sinh viên, thì họ có 
khuynh hướng thực hiện những hành vi đáp lại 
như hành vi công dân trong lớp học – bao gồm 
hành vi tham gia tính cực vào việc học trên lớp 
(hành vi tham gia), cố gắng xây dựng mối quan 
hệ tốt với bạn bè (hành vi liên kết) và lịch thiệp, 
chu đáo với các cá nhân khác (hành vi lịch thiệp, 
chu đáo) – để mang lại lợi ích cho Nhà trường. 
Do đó, các giả thuyết sau được đặt ra:
H1a: Thực thi thỏa thuận tâm lý có tác động tích 
cực đến hành vi tham gia của sinh viên.
H1b: Thực thi thỏa thuận tâm lý có tác động tích 
cực đến hành vi liên kết của sinh viên.
H1c: Thực thi thỏa thuận tâm lý có tác động tích 
cực đến hành vi lịch thiệp, chu đáo của sinh viên.
2.2.2. Sự gắn kết tình cảm và hành vi công dân 
trong lớp học của sinh viên

Sự gắn kết được nghiên cứu nhiều với 
đối tượng khảo sát là nhân viên trong doanh 
nghiệp và có rất ít công trình nghiên cứu được 
thực hiện nhằm xem xét sự gắn kết của sinh 
viên trong các trường đại học. Trong đó, sự gắn 
kết tình cảm được cho là sẽ giải thích tốt nhất 
cho yếu tố “gắn kết” so với hai khía cạnh còn lại 
(Kim, 2014; Lombardi và cộng sự, 2019). Nhiều 
nghiên cứu thực nghiệm cũng đã chứng minh 
được mối quan hệ tích cực giữa sự gắn kết tình 
cảm và hành vi công dân tổ chức của cá nhân 
(Kim 2014; Lavelle và cộng sự, 2009; Lee và 
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dựa thêm vào nghiên cứu của các tác giả Allen 
và Meyer (1990), Kim (2014); Lavelle và cộng 
sự (2009); Lee và cộng sự (2018), mối quan hệ 
giữa sự gắn kết tình cảm và hành vi công dân 
của sinh viên được đề xuất. Sau cùng, mối quan 
hệ giữa thực thi thoả thuận tâm lý và sự gắn 
kết tình cảm được biện luận dựa vào lý thuyết 
“Trao đổi xã hội” và nghiên cứu của Quratulain 
và cộng sự (2018). 

H3: Thực thi thỏa thuận tâm lý có ảnh hưởng 
tích cực đến sự gắn kết tình cảm của sinh viên.
2.3. Mô hình nghiên cứu đề xuất

Dựa vào thuyết “Trao đổi xã hội”, nghiên 
cứu của Myers và cộng sự (2016), Henderson 
và cộng sự (2008), mối quan hệ giữa việc thực 
thi thỏa thuận tâm lý và hành vi công dân trong 
lớp học của sinh viên được đề xuất. Tiếp theo, 

Hành vi tham gia 

Hành vi liên kết 

Hành vi lịch thiệp, chu đáo 

Hành vi công dân của sinh viên 
Thực thi 

thỏa thuận 
tâm lý 

Sự gắn kết 
tình cảm 

H3 

H1a 

H1b 

H1c 

H2a 

H2b 

H2c 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất

3. Thiết kế nghiên cứu
Mô hình đo lường gồm 28 biến quan sát được 

kế thừa, hiệu chỉnh từ các nghiên cứu trước. Bảng 
câu hỏi trực tuyến và trực tiếp được gửi đến các 
bạn sinh viên đang học tại khoa Du lịch, trường 

Đại học Tài chính – Marketing để thu thập dữ 
liệu. Dữ liệu sau khi thu thập sẽ được kiểm định 
bằng phần mềm SPSS 25 và Amos 20. Số lượng 
phiếu trả lời hợp lệ là 231 phiếu. Như vậy, mẫu 
cho nghiên cứu này là n = 231.

Bảng 1. Số lượng biến quan sát và nguồn của thang đo

Thang đo Số lượng biến quan sát Nguồn
Thực thi thỏa thuận tâm lý – TT 4 Henderson và cộng sự (2008)
Gắn kết tình cảm – GK 6 Allen và Meyer (1990)
Hành vi tham gia – TG 7 Myers và cộng sự (2016)
Hành vi liên kết – LK 7 Myers và cộng sự (2016)
Hành vi lịch thiệp, chu đáo –LT 4 Myers và cộng sự (2016)

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Kiểm định độ tin cậy của thang đo và phân 
tích nhân tố khám phá EFA 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, sau khi loại 
4 biến quan sát TT3, GK6, TG4 và LK2 trong 

phân tích EFA (do các biến có hiệu hệ số tải 
giữa hai nhân tố bất kỳ bé hơn 0,3 hoặc hệ số 
tải nhân tố nhỏ hơn 0,5) thì hệ số Cronbach’s 
Alpha của tất cả các biến đều nằm trong khoảng 
[0,6-0,95] nên đạt yêu cầu. Hệ số tương quan 
biến tổng của các biến quan sát đều lớn hơn 0,3. 
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Giá trị phân biệt: Các giá trị P-value đều  
< 0,05 nên hệ số tương quan của từng cặp khái 
niệm khác biệt so với 1 ở độ tin cậy 95%. Do đó, 
các khái niệm nghiên cứu đều đạt được giá trị 
phân biệt. 

Tính đơn hướng: Ngoại trừ thang đo sự gắn 
kết tình cảm, tất cả các thang đo còn lại đều đạt 
tính đơn hướng.

Độ tin cậy: Độ tin cậy của thang đo được đánh 
giá thông qua hệ số Cronbach’s Alpha, hệ số tin 
cậy tổng hợp (Composite Reliability) hoặc tổng 
phương sai trích (Average Variance Extracted). 
Tất cả các biến đều có hệ số Cronbach’s Alpha 
(> 0,8), độ tin cậy tổng hợp (CR > 0,5), phương 
sai trích (AVE > 0,5) nên đạt yêu cầu. Tuy 
nhiên, biến sự gắn kết tình cảm – GK có AVE 
gần bằng 0,5 nhưng có hệ số Cronbach’s Alpha 
và CR đạt yêu cầu nên có thể chấp nhận được. 
Vì vậy, có thể kết luận rằng tất cả các thang đo 
đều đạt yêu cầu về độ tin cậy.

Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA cho 
thấy, có 5 nhân tố được trích (phù hợp với mô 
hình đề xuất) với hệ số Eigenvalue bằng 1,842 
(lớn hơn 1); phương sai trích bằng 58,989% 
(lớn hơn 50%), hệ số tải của tất cả các nhân tố 
đều lớn hơn 0,5; KMO bằng 0,852 (lớn hơn 0,5 
và nhỏ hơn 1), giá trị sig của kiểm định Bartlett 
bằng 0,000 (nhỏ hơn 0,05). Kết luận, kết quả 
phân tích là phù hợp (Phục lục 1).
4.2. Phân tích nhân tố khẳng định CFA

Mức độ phù hợp chung: Phân tích CFA cho 
kết quả mô hình có giá trị P = 0,000, CMIN/df = 
2,032 < 5, đạt yêu cầu về độ tương thích. Các chỉ 
tiêu TLI = 0,900, CFI = 0,913 > 0,9 và RMSEA = 
0,067 < 0,08. Nên mô hình tới hạn đạt được độ 
tương thích với dữ liệu thị trường. 

Bên cạnh đó, trong phân tích CFA cần xem 
xét các chỉ số sau:

Giá trị hội tụ: Các trọng số đã chuẩn hóa đều 
> 0,5 nên thang đo đạt giá trị hội tụ.

Bảng 2. Tóm tắt kết quả kiểm định độ tin cậy của thang đo

Thang đo
Độ tin cậy Phương sai  

trích (AVE)Cronbach’s Alpha Tổng hợp (CR)

Thực thi thỏa thuận tâm lý – TT 0,848 0,853 0,661

Sự gắn kết tình cảm – GK 0,837 0,822 0,482

Hành vi tham gia – TG 0,882 0,884 0,560

Hành vi liên kết – LK 0,899 0,901 0,605

Hành vi lịch thiệp, chu đáo – LT 0,815 0,815 0,526

4.3. Đánh giá sự phù hợp của mô hình bằng mô 
hình cấu trúc tuyến tính SEM

Mô hình có giá trị P = 0,000; giá trị CMIN/df 
= 2,102 < 5; đạt yêu cầu cho độ tương thích. TLI 

= 0,893 gần bằng 0,9, CFI = 0,906 > 0,9, RMSEA 
= 0,069 < 0,08, đạt yêu cầu. Vì vậy, có thể kết 
luận mô hình phù hợp với dữ liệu thị trường.
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Hình 2. Kết quả SEM cho mô hình (đã chuẩn hóa)
4.4. Kết quả kiểm định giả thuyết và ước lượng mô hình bằng phương pháp Bootstrap

Bảng 3. Kết quả kiểm định giả thuyết

Giả 
thuyết Mối quan hệ Ước 

lượng
Ước lượng
(chuẩn hóa)

P-value Kết luận CR 
(Bootstrap)

H1a TG <--- TT 0,080 0,100 0,175 Bác bỏ -1,333
H1b LK <--- TT 0,030 0,037 0,624 Bác bỏ -0,667
H1c LT <--- TT 0,057 0,095 0,248 Bác bỏ 0,333
H2a TG <--- GK 0,794 0,458 *** Chấp nhận -0,667
H2b LK <--- GK 0,734 0,413 *** Chấp nhận -0,333
H2c LT <--- GK 0,296 0,229 0,012 Chấp nhận -1,333
H3 GK <--- TT 0,163 0,353 *** Chấp nhận -1,000

Ghi chú: Ký hiệu *** thể hiện P-value nhỏ hơn 0,001. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, giá trị P-value 
của các giả thuyết H2a, H2b, H2c và H3 đều 
nhỏ hơn 0,05, nghĩa là có ý nghĩa thống kê ở 
độ tin cậy 95%, nên chứng minh được các giả 
thuyết này. Theo đó, cảm nhận về thực thi 

thỏa thuận tâm lý có tác động tích cực đến sự 
gắn kết tình cảm của sinh viên, sự gắn kết này 
cũng có tác động trực tiếp đến hành vi công 
dân trong lớp học của họ. Trong đó, sự gắn kết 
với Nhà trường sẽ ảnh hưởng mạnh nhất đến 
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Thực thi thỏa thuận lâm lý tuy không ảnh 
hưởng đến hành vi công dân của sinh viên, 
nhưng lại có ảnh hưởng đến mức độ gắn kết 
tình cảm của họ. Điều này phù hợp với quan 
điểm của lý thuyết trao đổi xã hội và phù hợp 
với kết quả nghiên cứu của Quratulain và cộng 
sự (2018). Sự gắn kết của sinh viên sẽ ảnh hưởng 
tích cực đến hành vi công dân trong lớp học của 
họ. Trong đó, bị ảnh hưởng mạnh nhất là hành 
vi tham gia. Kết quả này cũng tương đồng với 
kết quả nghiên cứu của Kim (2014) và Lee và 
cộng sự (2018). Trong thang đo hành vi tham 
gia, sinh viên được hỏi về việc tích cực tham gia 
vào bài giảng, tham gia trao đổi bài với giảng 
viên và bạn học, đưa ra những phản hồi tích cực 
nhằm giúp cho việc học tập được tốt hơn. Điều 
này cho thấy tầm quan trọng của việc nâng cao 
sự gắn kết của sinh viên đối với hiệu quả của 
công tác dạy và học.

Vậy câu hỏi đặt ra là, liệu có mối quan hệ gián 
tiếp giữa biến thực thi thỏa thuận tâm lý (TT) và 
biến hành vi công dân (TG, LK và LT). Kết quả 
nghiên cứu cho thấy, thực thi thỏa thuận tâm lý 
(TT) có tác động đến sự gắn kết (GK); sự gắn kết 
(GK) có tác động đến ba yếu tố của hành vi công 
dân trong lớp học của sinh viên (hành vi tham 
gia – TG, liên kết – LK và lịch thiệp, chu đáo – 
LT). Điều này đủ cơ sở cho việc xem xét vai trò 
trung gian của sự gắn kết trong mối quan hệ giữa 
thực thi thỏa thuận tâm lý và hành vi công dân 
của sinh viên. Kỹ thuật phân tích Bootstrap được 
sử dụng để kiểm định mối quan hệ gián tiếp này. 
Với số mẫu lặp lại N = 1000, các giá trị sig trong 
khoảng tin cậy được ước lượng (bias-corrected 
confidence intervals) đều nhỏ hơn 0,05 nên có 
thể kết luận rằng, sự gắn kết tình cảm đóng vai 
trò trung gian trong mối quan hệ giữa thực thi 
thỏa thuận tâm lý và ba hành vi công dân trong 
lớp học của sinh viên. 

hành vi tham gia, tiếp theo là hành vi liên kết 
và cuối cùng là hành vi lịch thiệp, chu đáo của 
sinh viên. Tuy nhiên, trái với kỳ vọng ban đầu, 
ở độ tin cậy 95%, cảm nhận của sinh viên về 
việc Nhà trường thực hiện những cam kết của 
mình không có tác động trực tiếp đến việc sinh 
viên thực hiện các hành vi công dân trong lớp 
học (giả thuyết H1a, 1b và 1c bị bác bỏ vì giá trị 
P-value của các giả thuyết này lớn hơn 0,05).

Với số mẫu lặp lại N = 1000, kết quả ước 
lượng bằng phương pháp Bootstrap cho kết quả 
CR (Critical Ratios) nhỏ hơn 1,96 nên có thể 
kết luận mô hình ước lượng đáng tin cậy. Kết 
quả nghiên cứu có thể chấp nhận được.
4.5. Thảo luận kết quả nghiên cứu

Nghiên cứu đã đạt được mục tiêu ban đầu là 
xem xét mối quan hệ giữa các yếu tố trong mô 
hình. Theo đó, cảm nhận của sinh viên về việc 
tổ chức thực thi thỏa thuận lâm lý (TT) không 
có ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi công dân 
của sinh viên (TG, LK và LT). Kết quả nghiên 
cứu này không tương đồng với kết quả nghiên 
cứu của Chen và Kao (2011) khi nhóm tác giả 
chứng minh được rằng, sự thực thi thỏa thuận 
tâm lý có ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi công 
dân tổ chức của nhân viên trong lĩnh vực dịch 
vụ. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu này lại tương 
đồng với kết quả nghiên cứu của Turnley và 
cộng sự (2003). Theo đó, kết quả trong nghiên 
cứu Turnley và cộng sự (2003) cho thấy, việc 
thực thi thỏa thuận tâm lý liên quan đến vấn 
đề tiền lương không có tác động trực tiếp đến 
hành vi công dân tổ chức của nhân viên. Sự 
khác nhau trong kết quả của các nghiên cứu 
định lượng có thể được giải thích do đối tượng 
khảo sát không giống nhau, thời gian và không 
gian khảo sát cũng khác nhau.

Bảng 4. Kết quả phân tích bootstrap cho mối quan hệ trung gian giữa TT và OCB
Mối quan hệ gián tiếp P-value Mức độ tác động
TT → TG 0,001 0,161
TT → LK 0,001 0,146
TT → LT 0,007 0,081

Theo đó, thực thi thỏa thuận tâm lý tuy không 
ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi công dân của 

sinh viên, nhưng sẽ có ảnh hưởng gián tiếp đến 
hành vi này thông qua sự gắn kết tình cảm của 
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việc xây dựng, duy trì và củng cố sự gắn kết của 
sinh viên vì tình cảm; qua đó cũng tạo động lực 
để sinh viên tích cực tham gia vào việc học tập 
trên lớp, xây dựng các mối quan hệ xã hội và 
nuôi dưỡng các đức tính tốt đẹp. 

Đối với Nhà trường, việc thực thi thỏa thuận 
tâm lý được thể hiện qua việc cố gắng thực 
hiện những cam kết của mình đối với sinh viên 
trong bất kỳ hoàn cảnh nào. Thỏa thuận tâm lý 
không chỉ là những cam kết bằng văn bản giữa 
hai bên, thuật ngữ này đề cập đến những thỏa 
thuận bằng miệng, hay một sự cam kết ngầm 
giữa Nhà trường và sinh viên. Theo đó, Nhà 
trường, đầu tiên, cần thực hiện đúng những 
quy định, cũng như những quy trình đã ban 
hành. Việc thay đổi bất kỳ một quy định hay 
quy trình nào cần đảm bảo rằng tất cả sinh viên 
đều nhận được thông tin. Và sự thay đổi này 
cần đảm bảo đúng các quyền lợi cho sinh viên 
mà Nhà trường đã cam kết trước đó. Việc giải 
quyết các vấn đề học vụ liên quan đến sinh viên 
cũng cần rõ ràng, minh bạch và đúng với những 
thông báo đã ban hành. 

Một vấn đề khác cần được quan tâm là một 
cá nhân thỉnh thoảng sẽ xem những người 
truyền tin từ tổ chức là người đại diện cho tổ 
chức (Groth, 2005). Nghĩa là, sinh viên sẽ đồng 
nhất những lời hứa, những cam kết của mình 
với giảng viên, với nhân viên của trường cũng 
là những cam kết giữa sinh viên với trường. Vì 
vậy, Nhà trường cần có sự quản lý nghiêm ngặt 
về mặt tư tưởng cũng như hành vi của giảng 
viên, nhân viên trong việc giao tiếp và tương 
tác với sinh viên cũng như tương tác với các cá 
nhân khác. Thực tế, khi Khoa và Nhà trường đã 
có những cam kết hoặc lời hứa rõ ràng với sinh 
viên về vấn đề như chương trình đào tạo, học 
phí, cơ sở vật chất, thời gian tổ chức thực hành 
nghề nghiệp,… thì nên đảm bảo đầy đủ và đúng 
thời hạn cho sinh viên. Và nếu có những vấn 
đề đột xuất ảnh hưởng đến quá trình thực hiện 
thì Khoa và Nhà trường nên có những thông 
báo đồng bộ, kịp thời và chính xác hoặc tổ chức 
các buổi gặp mặt trao đổi rõ ràng với sinh viên 
tránh làm sinh viên cảm nhận sai về việc thực 
hiện những cam kết ban đầu. Ngoài ra, như đã 
nói ở trên, giảng viên, nhân viên là đại diện của 

họ. Kết quả này đồng thời cho thấy rằng, nếu 
Nhà trường nâng cao sự cảm nhận của sinh viên 
về việc Nhà trường luôn tuân thủ các thỏa thuận 
của mình với sinh viên, thì sẽ nâng cao sự gắn 
kết của người học; qua đó, gián tiếp thúc đẩy, 
khuyến khích những hoạt động tích cực của sinh 
viên trong lớp học (hành vi tham gia) và ngoài 
lớp học (hành vi liên kết và sự lịch thiệp, chu đáo 
trong giao tiếp với giảng viên và bạn bè). Trong 
đó, hành vi tham gia sẽ chịu sự tác động mạnh 
nhất, tiếp đó là hành vi liên kết và cuối cùng là 
hành vi lịch thiệp, chu đáo. 

Như vậy, nếu mục đích của các cơ sở giáo 
dục là khuyến khích các hành vi công dân trong 
lớp học của sinh viên nhưng không đặt mục 
tiêu nâng cao sự gắn kết tình cảm của họ, thì 
nhà quản trị các cơ sở giáo dục đại học có thể 
tìm các biện pháp khác (như xây dựng thêm cơ 
sở vật chất, nâng cao trình độ chuyên môn của 
giảng viên, thay đổi và hoàn thiện chương trình 
đào tạo, kiện toàn bộ máy quản lý) nhằm thay 
thế cho biện pháp nâng cao nhận thức của sinh 
viên về việc thực thi thỏa thuận tâm lý của Nhà 
trường. Nếu mục đích của các nhà quản trị là 
nâng cao cả sự gắn kết tình cảm lẫn các hành vi 
tích cực của sinh viên trong quá trình học tập 
thì cần thay đổi và làm tăng nhận thức, lòng tin 
của sinh viên đối với Nhà trường.

5. Kết luận và hàm ý quản trị
Kết quả nghiên cứu nổi bật 03 vấn đề sau: 

Thứ nhất, hành vi công dân trong lớp học của 
sinh viên tuy không chịu ảnh hưởng trực tiếp 
của cảm nhận về việc thực thi thỏa thuận tâm 
lý của Nhà trường nhưng chịu ảnh hưởng trực 
tiếp của sự gắn kết tình cảm; thứ hai, sự gắn 
kết tình cảm của sinh viên sẽ chịu tác động trực 
tiếp bởi yếu tố thực thi thỏa thuận tâm lý; và 
thứ ba, thực thi thỏa thuận tâm lý được chứng 
minh là có tác động gián tiếp đến hành vi công 
dân trong lớp học của sinh viên thông qua sự 
gắn kết tình cảm. Do đó, việc Nhà trường quán 
triệt công tác thực thi thỏa thuận tâm lý, hay 
nói cách khác là việc nhà quản trị, giảng viên, 
nhân viên của các cơ sở giáo dục luôn tuân thủ 
các quy định, quy chế đã ban hành, luôn giữ lời 
hứa của mình được xem là yếu tố cốt lõi trong 
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6. Đóng góp, hạn chế của nghiên cứu 
Kết quả nghiên cứu góp phần củng cố lý 

thuyết trao đổi xã hội cũng như củng cố mối 
quan hệ giữa việc thực thi thỏa thuận tâm lý và 
hành vi công dân của sinh viên. Theo đó, các 
hành vi gắn kết, hành vi tham gia và sự lịch thiệp 
chu đáo của sinh viên, cũng như sự gắn kết của 
sinh viên với Nhà trường sẽ được khuyến khích, 
thúc đẩy bởi cảm nhận của sinh viên về mức độ 
mà Nhà trường thực hiện những cam kết của 
mình. Bên cạnh đó, kết quả trong nghiên cứu 
này có thể là tư liệu tham khảo cho các nghiên 
cứu tiếp theo trong lĩnh vực giáo dục nói chung 
và hành vi công dân của sinh viên nói riêng.

Một số sinh viên cho rằng, việc trả lời khảo 
sát sẽ tiết lộ thông tin cá nhân của họ nên nhiều 
đáp viên chưa nhiệt tình trong việc trả lời câu 
hỏi. Điều này ít nhiều cũng có ảnh hưởng đến 
kết quả nghiên cứu. Bên cạnh đó, nghiên cứu 
này chỉ tập trung nghiên cứu hai yếu tố thực 
thi thỏa thuận tâm lý và sự gắn kết tình cảm 
tác động đến hành vi công dân của sinh viên 
trong lớp học. Các nghiên cứu tiếp theo có thể 
xem xét nhiều yếu tố khác ngoài hai yếu tố này. 
Nghiên cứu chỉ nghiên cứu hành vi của sinh 
viên Khoa Du lịch, Trường Đại học Tài chính – 
Marketing, các nghiên cứu tiếp theo có thể mở 
rộng phạm vi nghiên cứu với đối tượng khảo 
sát là sinh viên toàn trường hoặc những trường 
khác để mang lại tính khái quát cao hơn.
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Phụ lục 1. Thang đo, hệ số Cronbach’s Alpha và hệ số tải nhân tố sau khi loại biến TT3, GK6, TG4 và LK2

Cấu trúc khái niệm và biến quan sát Hệ số tải nhân tố Cronbach’s Alpha
Thực thi thỏa thuận tâm lý – TT 0,848
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Nhà trường thường không thực hiện đúng các cam kết với tôi. 0,712
Nhà trường không phải lúc nào cũng thực hiện lời hứa của mình. 0,932
Nhà trường luôn giữ lời hứa với tôi. (*)
Nhà trường luôn thực hiện nghĩa vụ của mình với tôi. 0,799
Sự gắn kết tình cảm – GK 0,837
Tôi thích kể về trường mình với những người ngoài trường. 0,776
Tôi thực sự cảm thấy vấn đề của trường như là của tôi. 0,576
Tôi không thấy trường như là “một gia đình lớn” của mình. 0,833
Tôi không cảm thấy có sự “gắn bó tình cảm” với trường. 0,780
Trường có rất nhiều ý nghĩa đối với tôi. 0,561
Tôi không có cảm giác thân thuộc với trường. (*)
Hành vi tham gia – TG 0,882
Tôi thường tích cực tham gia thảo luận trong giờ học. 0,615
Tôi thường áp dụng những gì đã học vào thực tế. 0,595
Tôi thường trao đổi bài với giảng viên. 0,838
Tôi thường tự nguyện tham gia vào các hoạt động trên lớp. (*)
Tôi thường đặt câu hỏi trong giờ học. 0,922
Tôi thường trả lời câu hỏi của giảng viên. 0,784
Tôi thường đưa ra những phản hồi tích cực (ví dụ như những 
câu trả lời chính xác, những đề xuất có giá trị) trong giờ học.

0,706

Hành vi liên kết – LK 0,899
Tôi thường đi chơi, ăn uống với các bạn cùng lớp. 0,794
Tôi có tham gia vào các nhóm học tập. (*)
Tôi thường giúp các bạn cùng lớp làm bài tập. 0,628
Tôi thường gặp các bạn ngoài giờ lên lớp để học nhóm. 0,951
Tôi thích xây dựng và phát triển tình bạn với các bạn cùng lớp. 0,804
Tôi hỏi các bạn cùng lớp về việc học nhóm để ôn tập trước kỳ thi. 0,712
Tôi có tham gia các hoạt động ngoại khóa liên quan đến việc học 
tập với các bạn cùng lớp.

0,740

Hành vi lịch thiệp, chu đáo – LT 0,815
Tôi thường dọn rác để giữ cho lớp học sạch sẽ. 0,748
Tôi giữ cửa cho các bạn khi ra vào lớp. 0,698
Tôi luôn hoàn thành phiếu đánh giá khóa học. 0,740
Tôi thể hiện sự tôn trọng đối với các bạn cùng lớp. 0,798

Ghi chú: (*) Biến bị loại trong phân tích EFA.
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