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The study aims to determine the factor’s impact on employee retention
in Vietnamese enterprises. Quantitative research method with PLS-SEM
modeling technique, data analysis using SmartPLS software with a research
sample of 303 employees working at Vietnamese enterprises in Ho Chi
Minh City. Based on Employee equity theory, research results show that
organizational commitment, job satisfaction, and psychological contract
all have an impact on employee retention in Vietnamese enterprises.
In which job satisfaction has a stronger impact on employee retention
than psychological contract and organizational commitment. Regarding
employee retention, male and SME employees responded more strongly
than female and large-enterprise employees. The study fills in the research
gap on employee retention in Vietnamese enterprises and also makes a
small contribution to increasing the understanding of researchers about
employee retention.
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CAC YEU TO TAC PONG PEN DUY TRI NHAN VIEN
TAI DOANH NGHIEP VIET NAM

Luu Minh Viing"*
'Cong ty TNHH Dau tu va Phat trién Thuong hiéu nha tuyén dung

THONG TIN TOM TAT
DOLI: Nghién ctiu nhim xac dinh cdc yéu t6 tdc dong dén duy tri nhan vién
10.52932/jfm.vi68.247 tai doanh nghiép Viét Nam. Phuong phap nghién ctiu dinh lugng véi ky
thuat mo hinh PLS-SEM, phan tich di liéu bang phdn mém SmartPLS
Ngdy nhdn: v6i mau nghién ctiu la 303 nhén vién dang lam viéc tai cac df)anh nghiép
08/03/2022 Viét Nam c’)"TPHCM.)Trén nE%‘n ly thuyét tai san nhan vién, két qué nghién
Nyl cﬁ‘u cho thay, cam két véi to chtic, hai long cong viéc, hgp dong tam ly
08/04/2022 déu c6 tac dong dén duy tri nhan vién tai doanh nghiép Viét Nam. Trong
Ngdy ding: do, hai long cong viéc c6 tac dong manh hon dén duy tri nhan vién so véi
hgp dong tam ly va cam két véi t6 chiic. Ddi v6i viéc duy tri nhan vién
25/04/2022 _ A : , , i
thi nhén vién nam va lam doanh nghiép SMEs c6 phan ting manh mé
e hon so v6i nhan vién ni va lam doanh nghiép 16n. Nghién ctiu bs sung

o vao khoang trong nghién ctiu vé duy tri nhan vién tai doanh nghiép Viét
Duy tri nhén vién;

Cam két vdi to chic;
Hai long cong viéc;
Hop dong tam ly..

Nam va cling gép phin nho ting thém su hiéu biét cho cac nha nghién
ctiu vé€ duy tri nhan vién.

1. Giéi thiéu

Duy tri nhiing nhan vién c6 gia tri ludn la
cong viéc rat quan trong doi véi cac doanh
nghiép vé phuong dién thuc tién cling nhu vé
phuong dién ly thuyét tai san nhéan vién (Cardy
va cong su, 2007). Ngay nay, diéu nay cang cd y
nghia quan trong hon trong mét thi trudng noi
von nhén lyc van 1a mét trong s6 it ngudn luc co
kha nang mang t6i 1gi thé canh tranh bén viing
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(Barney, 1991). Cam két v6i t3 chiic la mot yéu to
rat quan trong cin phai xem xét d€ duy tri nhan
vién (Tanwar, 2016). Pa cé cac nghién ctiu cho
thay, cam két véi t6 chiic o sy tac dong kha tich
cuic dén duy tri nhén vién (Naz va cong su, 2020;
Pradhan va cong sy, 2017; Tanwar, 2016). Hon
niia, cam két véi t6 chiic va hgp dong tam ly gitp
thiét lap hiéu qua tng thé cta doanh nghiép
trong ca ngan han va dai han (Restubog va cong
su, 2010). Hgp dong tam ly va hai long cong viéc
gitp doanh nghi¢p dat dugc ty 1é duy tri nhan
vién cao (Bharadwaj va cdng su, 2021; Nayak va
cong sy, 2021; Tanwar & Prasad, 2016). Theo két
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qua khao sat chinh thic ctia Anphabe (2018) thi
ty 1¢ nghi viéc ctia nhan vién tang lén tiing ndm
(2017: 16%, 2018: 20%) va du bdo nam 2019 1a 22
%. Puing trudc thuc trang khé khan nay, doanh
nghiép Viét Nam da phai thuc hién nhiéu giai
phap tich hgp va ting ty 1¢ duy tri nhan vién la
giai phap dugc uu tién lua chon. Tuy nhién, tai
Viét Nam c6 kha it cac cong trinh nghién ctiu
vé duy tri nhan vién tai doanh nghiép, nhat la
cac doanh nghiép viia va nhé (SMEs). Do vay,
rat can thiét c6 moét nghién ctiu vé cac yéu to tac
dong dén duy tri nhan vién tai doanh nghiép
Viét Nam, mot mat gitp cho doanh nghiép hiéu
r6 hon cac yéu t6 c6 hiéu qua giap ting ty 1é duy
tri nhan vién va mat khac nghién ctiu cling gép
phan bd sung vao khodng trong nghién ctu vé
duy tri nhéan vién.

2. Co s6 1y thuyét va mo hinh nghién ctu
2.1. Ly thuyét tai san nhan vién

Theo Cardy va cong su (2007) thi tai san
nhan vién (Employee equity, EE) la mét khung
ly thuyét méi cho viéc quan ly vé nguén nhan
luc tai doanh nghiép. Diém quan trong cua tai
san nhén vién l1a quan diém xem nhén vién la
khach hang néi b véi thanh phan cua tai san
nhén vién bao gom: thuong hiéu, gia tri, duy
tri cung véi khai niém gia tri lau dai ctia nhan
vién (Employee lifetime value, ELV). C6 thé
hiéu gia tri lau dai clia nhéan vién la mot ham
cua ca stic manh va thdi gian bao lau ctia méi
quan hé gitta nhan vién - doanh nghiép, “stic
manh” méi quan hé gitia nhan vién - doanh
nghiép co tui gia tri dong gép cua nhéan vién cho
doanh nghiép. Tl co s& gia tri lau dai cta nhén
vién, doanh nghiép sé danh gia dugc muc do ve
cam két, hai long, duy tri va hiéu qua cdng viéc
cua nhan vién. Gia tri cta nhan vién tang 1én
cho thdy, mtic d¢ ting lén cia nhan vién vé cam
két véi t6 chiic, hai long cong viéc va y dinh &
lai lam viéc lau dai cho doanh nghiép. Ngugc
lai, khi gid tri ctia nhan vién thap xudéng, doanh
nghiép can phai tim hiéu nguyén nhan, c6 thé
do nang lyc ctia nhan vién han ché, ciing c6 thé
la do doanh nghiép da vi pham hgp dong tim
ly dan t6i mic d6 cam két d6i véi t6 chic thip

94

S6 68 — Thang 04 Nam 2022

hon (Restubog va cong su, 2008), mtic do hai
long cong viéc thap hon (Pate, 2006) va y dinh
nghi viéc tang lén (Zhao va cong sy, 2007). Do
vay, nhiing thanh phan ciing khai niém gia tri
lau dai ctia nhén vién ctia tai sain nhén vién sé ho
trg cho doanh nghiép trong viéc xay dung mot
thuong hiéu nha tuyén dung huéng dén duy tri
nhén vién moét cach c6 chon loc (Michaels va
codng sy, 2001). Thuong hiéu nha tuyén dung la
go6i cac lgi ich chtic néng, loi ich kinh t€ va lgi
ich tam ly (Ambler & Brrow, 1996). Nhiing lgi
ich nay c6 tac dong truc ti€p hoac gian tiép téi
nhan vién, nhat la d6i véi viéc duy tri nhan vién
tai doanh nghiép. Hon niia, duy tri nhiing nhan
vién mong muon sé ludn luodn la cong tac quan
trong bac nhat doi véi cac doanh nghiép trong
nd luc canh tranh hiéu qua trén thi truong
(Cardy & Lengnick-Hall, 2011).

2.2. M6 hinh nghién citu

Duy tri nhdn vién (Employee retention, ER) la
mot qua trinh; trong do, nhéan vién dugc khuyén
khich 6 lai lam viéc cho doanh nghiép trong thai
gian t6i da (Das & Baruah, 2013). Trén quan
diém nhan vién la khach hang ni bo (Cardy &
Lengnick-Hall, 2011), viéc duy tri nhén vién can
6 chon loc dé ting hiéu qua codng viéc va tao lgi
thé canh tranh bén viing cho doanh nghiép theo
tiéu chi VRIN (Barney, 1991). K€ hoach duy tri
nhén vién nén dugc xay dung d€ xac dinh ly do
tai sao nhéan vién lam viéc, rdi di va lya chon céc
doanh nghi¢p khac (Tanwar & Prasad, 2016).
Hon niia, ké hoach duy tri nhén vién can dua
trén gia tri ma nhan vién dong gép cho doanh
nghiép, trong quan h¢ lau dai gitia nhan vién véi
doanh nghiép (Cardy va codng su, 2007). Doanh
nghiép can phai nhan thtic dugc cac yéu to
khién nhén vién roi khoi doanh nghiép, ching
han nhu viéc vi pham hop dong tim ly cta
doanh nghiép dan t6i y dinh nghi viéc ctia nhan
vién tang 1én (Zhao va cdng sy, 2007). Hop dong
tam ly va hai long cong viéc gitip doanh nghiép
dat dugc ty 1€ duy tri nhan vién cao (Tanwar &
Prasad, 2016), cam két v6i t6 chtic 1a mot yéu to
rdt quan trong can phai xem xét d€ duy tri nhan
vién (Tanwar, 2016).
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Cam két vdéi t0 chic (Organizational
commitment, OC) la mtic d¢ tham gia clia nhan
vién tai mot t6 chuc cy thé (Mowday va cong
su, 1982); cam két véi td chuc la sy rang budc
vé tdm ly ctia cd nhin d6i v6i mot t6 chiic va su
san sang no luc thém cta ho d€ dat dugc cac st
ménh cua t6 chic d6 (Miller & Lee, 2001). Pa
c6 cac nghién ctiu cho thdy, khi nhan vién cé
cam két v6i t6 chuc thi ho dé dang chip thuan
hop dong tam ly véi t6 chiic, cam két véi to
chtic cé su tac dong tich cuc téi hgp dong tam ly
(Pradhan va cong sy, 2017), cam két véi t6 chic
c6 tac dong dén hai long cong viéc (Soomro &
Shah, 2019) va cam két v6i t6 chiic c6 tac dong
dén duy tri nhén vién (D’Amato & Herzfeldt,
2008; Pradhan va cong sy, 2017; Naz va cong
su, 2020). Do vay, c6 gia thuyét nhu sau:

Gid thuyét H : Cam két v6i t6 chiic c6 tdc dong
tich cuc dén duy tri nhén vién.
Gid thuyét H,: Cam két v6i t6 chiic c6 tdc dong
tich cuc dén hai long cong viéc.
Gid thuyét H: Cam két v6i t6 chiic c6 tdc dong
tich cuc dén hgp dong tam ly.

Hgp dong tam ly (Psychological contract,
PC) bao gom niém tin clia cd nhan vé cac diéu
khoan va diéu kién ctia thoa thuén trao ddi gitia
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ho va td chuic cta ho (Rousseau, 1995). Da cé
cac nghién ctiu chiing thuc, hgp dong tam ly c6
tac dong manh dén hailong cong viéc (Bravo va
cdng su, 2019) va hgp dong tam ly c6 tac dong
dén duy tri nhan vién (Tanwar & Prasad, 2016;
Pradhan va cong sy, 2017; Nayak va cong su,
2021). Do vay, c6 gia thuyét nhu sau:

Gid thuyét H : Hop dong tam ly c6 tac dong tich
cuc dén hai long cong viéc.

Gid thuyét H: Hop dong tam ly c6 tdc dong tich
cuc dén duy tri nhan vién.

Hai long cong viéc (Job Satisfaction, JS) la
cam nhan ctia nhén vién vé€ nhiing gi ho nhan
thdy, trai nghiém trong cong viéc cé thé tich
cuc hodc tiéu cuc, két cuc tit ca nhiing yéu
t0 nay tao nén su hai long ctia nhan vién tai
doanh nghiép (Anis va céng sy, 2011). Néu
nhan vién hai long cong viéc thi sé cé y dinh
phuc vu doanh nghiép trong thai gian dai hon
(Osteraker, 1999; Westlund & Hannon, 2008),
hai long cong viéc cé tac dong tich cuc t6i duy
tri nhén vién (Anis va cong sy, 2011; Bharadwaj
va cong sy, 2021; Tanwar & Prasad, 2016).

Gid thuyét H_: Hai long cong viéc c6 tdc dong
tich cuc dén duy tri nhén vién.

Cam két
voi

Hai long
cong viée

Duy tri

td chire

nhan vién

Hinh 1. M6 hinh va gia thuyét nghién ctu



Tap chi Nghién ctiu Tai chinh - Marketing

3. Phuong phap nghién ctiu

Do ludng cdc khdi niém nghién ciiu, tac gia
ké thtia va diéu chinh thang do phu hgp tu
cac nghién ctiu trudc, cu thé: Cam két véi to
chtic do bing 6 bién quan sat (ké thita Tanwar,
2016), hai long coéng viéc do bang 4 bién quan
sat (k& thua Cho va cong su, 2013), hgp dong
tam ly do bing 6 bién quan sat (diéu chinh tu
Raja va cong su, 2004) va duy tri nhén vién do
bang 6 bién quan sat (diéu chinh ti Kyndt va
cong sy, 2009). Tat ca cac thang do nay déu
sti dung thang Likert 5 diém tii 1 (hoan toan
khong dong y) dén 5 (hoan toan dongy).

Hién nay, TPHCM c6 s6 doanh nghiép dang
hoat dong cao nhat ca nudc véi 239.623 doanh
nghiép, chiém 31,6% (Sach tring doanh nghiép
Viét Nam, 2020). Do vay, TPHCM dugc chon
dé tién hanh khao sat thu thap da liéu cho
nghién ctu. Nghién ctiu st dung phuong phap
chon mau thuén tién, véi hinh thic khao sat
truc tuyén co loi thé dang k€ so véi cac hinh
thitic khac néu dugc tién hanh dung cach (Evans
& Mathur, 2018), bang cau hoi khao sat dung
Google Form va link khao sat gtii qua cac kénh
(Email, Zalo) t6i doi tugng dugc khao sat. Thuc
hién cu¢c khao sat pilot vao thang 3/2021 véi
30 hoc vién cao hoc tai trudng DPai hoc Kinh té
TPHCM (la nhan vién lam viéc trong cac doanh
nghiép Viét Nam tai TPHCM) nham kiém tra
do tin cdy thang do cac khai niém nghién ctiu,
xem d6i tugng khao sat c6 hi€u cau hoi, tiép
nhan cac gép y va chinh stia tti ngii cau hoi khao
sat. Sau dd, cudc khao sat chinh thtic tii thang
4/2021 dén thang 7/2021, bang céu héi theo
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link khao sat dugc gtii t6i nhan vién lam viéc
trong cac doanh nghiép Viét Nam tai TPHCM,
két qua thu dugc 303 phiéu hop 1é.

Phuong phap nghién ctiu dinh lugng véi mo
hinh PLS-SEM, xt ly di liéu bang phdn mém
SmartPLS 3.2.7 va bao cao két qua nghién ctiu
theo cac dé nghi ctua Hair va cong su (2019).

4. Két qua nghién ctu
4.1. Thong ké mdu nghién ciiu

Thong ké mau nghién cdu ti két qua khao
sat 303 nhan vién. Trong do, c6 165 nii chiém
54,5%, 138 nam chiém 45,5%; d6 tudi tii 25 - 39
chiém 84,2%, con lai 1a 0 tudi dudi 24 chiém
7,6% va tli 40 tudi trd lén chiém 8,2%; c6 thu
nhap tt 10 - 20 triéu dong/thang chiém 57,4%,
c6 thu nhap duéi 10 triéu chiém 16,5% va trén
20 triéu chiém 26,1%; lam viéc tai cdc doanh
nghiép tu nhan chi€ém 66,3%, doanh nghiép nha
nudc chiém 15,5% va loai hinh doanh nghiép
khac chiém 18,2%; vé quy mo doanh nghiép
thi doanh nghiép 16n cé 126, chiém 41,6% va
doanh nghiép viia va nhé c6 177, chi€ém 58,4%.

4.2. Kiém dinh thang do:

Két qua tai Bang 1 cho thdy, h¢ s6 tai nhan t6
(Factor loading) cac bién quan sat > 0,7 va hé s6
Alpha cua thang do tt1 0,821 dén 0,874; d0 tin cay
tong hgp (CR) ctia thang do > 0,7 va phuong sai
trich trung binh (AVE) > 0,5. Nhu véy, thang do
cac khai niém nghién ctiu déu dat dugc do tin
cay va do hoi tu (Hair va cong su, 2019).

Bang 1.Thang do, do gia tri va d¢ tin cay

Heé s6 tai D(? tin cay Phuong sai
Thang do nhan t6 Alpha tonghgp trich trung binh
(CR) (AVE)
Cam két vdéi td chiic (OC)
OC2 Toi thuc sy quan tAm dén su ton tai, phat 0,750 0,874 0,907 0,663
trién ctia cdng ty nay
OC3 Déi vai toi, day la cong ty tot nhat trong s6 0,802
cac cong ty 6 thé lam viéc
OC4 Ca nhén toi cam thay gin bo véi cong viec 0,864
tai cong ty
OC5 Taoi sé rat vui khi dugc lam viéc tai cong ty 0,817
cho dén khi t6i nghi huu
OC6 Toi ty hao néi véi nhiing nguoi khac ring 0,833

toi lam viéc tai cdng ty nay
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Heé s6 tai Do tin cay Phuong sai
Thang do nhan t6 Alpha tonghgp trich trung binh
(CR) (AVE)
Hai long cong viéc (JS)
JS1 ~ Cong viéc cta toi rat thu vi 0,841
JS2 Cong viéc cuia toi rat dang gia 0,840
JS3  Cong viéc ctia toi rat tot 0,834
’ ¢ A A o 0,848 0,898 0,687
JS4  Toi rat hai long vé cong viéc cia minh 0,799
Hop dong tam ly (PC)
PC2 Néu lam viéc cham chi, tdi ¢ co hdi thang 0,745 0,821 0,882 0,653
tién tot
PC3 Cong ty cé nhiing khen thuéng cho nhan 0,864
vién lam viéc cham chi va nd luc hét minh
PC4 Vi thAm nién lam viéc va nd luc hét minh 0,765
dé dat cdc muc tiéu, toi tin minh sé cé co
hoi thing tién tai cong ty
PC6 Toico dongluc dong gép 100% cho congty 0,851
dé€ dugc nhén lai cac lgi ich trong tuong lai
Duy tri nhan vién (ER)
ER1 Trong cong ty nay, cong viéc clia tdi mang 0,782 0,821 0,882 0,651
lai cho t6i su hai long
ER3 To6i nhin thdy dugc tuong lai ctia chinh 0,847
minh tai cong ty nay
ER4 Toi chic chan sé lam viéc cho cong ty nay 0,832
trong khoang thoi gian 5 nam té6i
ER5 Cong viéc toi dang lam rit quan trong d6i 0,764

v4i toi

Nhiing bién quan sat cé hé s6 tai nhén t6
(Factor loading) < 0,7 sé bi loai, cu thé: OC1
(T6i chip nhan lam bét ct cong viéc gi d€ dugc
tiép tuc lam viéc cho cong ty nay) bang 0,591;
PC1 (Téi ky vong phat trién cling cdng ty) bang
0,645; PC5 (Lo trinh phat trién nghé nghiép cua
toi tai cdng ty rat ro rang) bang 0,600; ER2 (Néu
t6i mudn lam mot cong viéc khac, trude tién toi
sé xem xét cong viéc do tai cong ty nay) bang

0,663; ER6 (T6i yéu thich cong viéc tai cong ty
nay) bang 0,586.

Két qua tai Bang 2, gia tri can bac hai nho
nhat ctia AVE (0,807) 16n hon gia tri 16n nhat
clia tuong quan gitia cac cap khai niém (0,737),
nhu vay cdc khdi niém nghién ctiu trong moé
hinh da dat dugc gia tri phan biét (Fornell &
Larker, 1981).

Bang 2. Fornell-Larker

ER JS 0oC PC
Duy tri nhan vién (ER) 0,807
Hai long cong viéc (JS) 0,714 0,829
Cam két vdi t6 chiic (OC) 0,519 0,491 0,814
Hop dong tam ly (PC) 0,690 0,737 0,501 0,808
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4.3 Kiém dinh moé hinh va cdc gid thuyét
nghién citu

PLS-SEM khong c6 san mdt thudc do phu
hop cho toan by moé hinh (Hair va cdng su,
2016), viéc danh gia mo6 hinh phu hgp sé thong
qua cac gia tri nhu: SRMR, VIF, R? va Q% Kiém
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dinh mo6 hinh nghién ctiu cho két qua SRMR
bang 0,074 < 0,08 (Henseler va cong sy, 2016).
Két qua tai Bang 3 cho thdy, cac hé s6 VIF < 3
nén khong xay ra hién tugng da cdng tuyén
(Hair va cong sy, 2019).

Béang 3. Hé s6 VIF

ER JS oC PC
Duy tri nhan vién (ER)
Hai long cong viéc (JS) 2,289
Cam két vdi t6 chiic (OC) 1,396 1,336 1,000
Hop dong tam ly (PC) 2,319 1,336

Gia trj R* tt1 0,251 dén 0,588 va Q” tli 0,150 dén 0,360 (Hair va cong sy, 2019) tai Bang 4.

Bang 4. Gid tri R? va Q?

R? Muic do giai thich Q? Kha nang du doan
Duy tri nhan vién (ER) 0,588 Dangké 0,352 Trung binh
Hai long cong viéc (JS) 0,563 Dangké 0,360 Trung binh
Hop dong tam ly (PC) 0,251 Trung binh 0,150 Trung binh

Thuc hién kiém dinh Bootstrap theo maic
dinh ctia SmartPLS, két qua tai Bang 5 cho thdy,
cdc gid thuyét (ttt H, dén H,) déu c6 gid tri p <

0,05 nén chép nhén cac gia thuyét nay tai mtcy
nghia 5% véi do tin cdy 95%.

Bang 5. Két qua tac dong va kiém dinh gia thuyét

Tac dong Gia thuyét Hé s0 tac dong Gia trip Két luan
OC->ER H 0,165%*+* 0,002 Chép nhan
OC->]S H, 0,163** 0,010 Chép nhan
OC ->PC H, 0,501*** 0,000 Chép nhan
PC->]S H, 0,656*** 0,000 Chép nhan
PC -> ER H, 0,309*** 0,000 Chép nhan
JS -> ER H_ 0,405*** 0,000 Chép nhan

Ghi chii: Ky hiéu ™; " va " ldn lugt biéu thi cho miic y nghia 1%; 5% va 10%.

Téng tdc dong (truc tiép va gian tiép) caa
Cam két v6i t8 chiic (OC) 1én Duy tri nhan vién
(ER) bang (f = 0,519).

Tdc dong truc tiép: Cam két véi t6 chiic
(OC) c6 tac dong 1én Duy tri nhan vién (ER)
(p =0,165) tuong duong 1én Hai long cong viéc
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(JS) (B =0,163) va yéu so v6i lén Hgp dong tam
ly (PC) (p = 0,501); Hop dong tam ly (PC) tac
dong lén Duy tri nhan vién (ER) (p = 0,309) yéu
hon 1én Hai long cong viéc (JS) (B = 0,656); Hai
long cong viéc (JS) tac dong lén Duy tri nhan
vién (ER) (B = 0,405).
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Tdc dong gidn tiép: Déu c6 p-values < 0,05
nén cic quan hé tic dong trung gian déu dugc
chdp nhan, cu thé 1a (1) Cam két vdi t6 chic
(OC) tac dong lén Hai long cong viéc (JS) tac
dong 1én Duy tri nhan vién (ER) (p = 0,066) la
yéu hon Cam két véi t6 chiic (OC) tac dong lén
Hop dong tam ly (PC) tac dong 1én Hai long
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cdng viéc (JS) tac dong 1én Duy tri nhan vién
(ER) (B = 0,133); (2) Cam két v6i t6 chiic (OC)
tac dong 1én Hop dong tam ly (PC) tac donglén
Duy tri nhan vién (ER) (f = 0,155) va (3) Cam
két véi t6 chic (OC) tac dong lén Hgp dong
tam ly (PC) tac ddong1én Hai long cong viéc (JS)
(B =0,329).

Cam két

voi Hi: 0,165

Hai long
cong viéc

R%=0,563

Ha: 0,656

sk

Duy tri
nhan vién

td chirc

4,
0, s,

Hop ddng
tam ly

R?>=0,251

v

R?=10,588

Ghi chui: Ky hi¢u ***; ** biéu thi c y nghia thong ké tai muic 1%; 5%.

Hinh 2. Két qua phéan tich mo6 hinh va gia thuyét nghién ctiu

4.4. Kiém dinh khdc biét

Dé xem c6 su khac biét vé gidi tinh la nam va
nd, quy mo6 doanh nghié¢p la doanh nghiép 16n,
SMEs, déi véi viéc duy tri nhéan vién tai doanh
nghiép Viét Nam hay khong, tac gia thuc hién
ky thuat T-test. Két qua cho thay, doi véi duy
tri nhan vién thi khac biét vé giéi tinh co sig
bang 0,020 < 0,05 nén phuong sai gitia hai gi6i
tinh la khac nhau; gid tri sig T-test bang 0,021 <
0,05 nén c6 su khac biét c6 y nghia thong ké vé
viéc duy tri nhan vién nam va ni; cu thé, nam
c6 (Mean = 3,300) la cao hon 0,217 so véi nii
c6 (Mean = 3,083). Quy mo6 doanh nghiép c6
sig bang 0,631 > 0,05 nén phuong sai gitia hai
loai hinh doanh nghiép la doanh nghiép 16n
va SMEs la khong khac nhau. Gia trj sig T-test
bang 0,010 < 0,05 nén c6 su khac biét ¢6 y nghia
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thong ké vé viéc duy tri nhan vién tai doanh
nghiép 16n va SMEs, cu thé doanh nghiép 16n
cd (Mean = 3,041) la thiap hon 0,241 so véi
SMEs c6 (Mean = 3,282).

4.5. Thdo ludn két qua nghién citu

Hé s6 tac dong khong nén vugt qua 0,75 1a
tot (Ringim va codng sy, 2012). Trong nghién
ctiu nay, hé s6 tic dong cta cac cdp bién déu
cd gia tri duong va nhé hon 0,75 va tat ca gia
thuyét nghién ctu (tu H, dén H,) déu dugc
chap nhan. Pa c6 mot s6 nghién ctiu vé sy tac
dong ctia Cam két véi t6 chuc (OC), Hai long
cong viéc (JS) va Hgp dong tam ly (PC) 1én Duy
tri nhan vién (ER). Boi canh cac doanh nghiép
tai Viét Nam, két qua nghién ctiu cho thdy, hé
s6 tac dong ctia Cam két véi t8 chiic 1én Duy
tri nhan vién (B = 0,165) thap hon so véi Naz
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va cOng su (2020) (B = 0,223); ctia Cam két véi
t6 chiic c6 tic dong lén Hai long cong viéc (P
= 0,163) tuong duong so v6i Soomro va Shah
(2019) (B = 0,161); Cam két v6i td chtic ¢ tac
dong 1én Hop dong tam ly (f = 0,501) thap hon
so v6i Pradhan va cong su (2017) (B = 0,610);
Hop dong tam ly c6 tac dong 1én Hai long cong
viéc (P = 0,656) thap hon so véi Bravo va cong
su (2019) (B = 0,710); Hgp dong tam ly c6 tac
dong 1én Duy tri nhan vién (f = 0,309) thap
hon so v6i Nayak va cong su (2021) (p = 0,370);
Hai long cdng viéc c6 tac dong 1én Duy tri nhan
vién (p = 0,405) thap hon so véi Bharadwaj va
cong su (2021) (P = 0,420).

5. Kétluan va ham y quan trj
5.1. Két lugn

bé thanh cong thi duy tri nhén vién la rat
quan trong doi véi cac doanh nghiép (Backhaus
& Tikoo, 2004). Cac yéu t6 (cam két v4i té chic,
hai long cong viéc, hop dong tam ly) gidi thich
dugc 58,8% su thay d6i ctia duy tri nhan vién tai
doanh nghiép Viét Nam. Cam két véi t6 chiic
c6 tac dong dén duy tri nhan vién, hailong cong
viéc va hgp dong tam ly. Trong cac yéu to tac
dong tich cuc dén duy tri nhan vién tai doanh
nghiép Viét Nam thi hai long cong viéc co tac
déong manh hon so véi hgp dong tdm ly, cam
két vé6i t6 chiic. Trong nghién ctiu nay, két qua
c6 su tuong dong véi mot s6 nghién ctiu trudc,
doé 1a hai long cong viéc va hgp dong tam ly
giup doanh nghié¢p dat dugc ty 1¢é duy tri nhan
vién cao (Bharadwaj va cdng su, 2021; Nayak va
codng sy, 2021; Tanwar & Prasad, 2016). Két qua
nghién ctiu ciing cho thady, c6 su khac biét c6 y
nghia thong ké gitia giéi tinh (nam, ni) va quy
mo doanh nghiép (doanh nghiép 16n, SME), cu
thé, nhan vién nam va lam doanh nghiép SME
thi phan ing manh mé hon so véi nhan vién
nid va lam doanh nghiép 16n doi véi viéc duy tri
nhén vién tai doanh nghiép Viét Nam.

S6 lugng cac nghién ctiu vé duy tri nhan
vién tai doanh nghiép Viét Nam con kha khiém
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ton, nghién ctiu nay b sung vao khoéng trong
nghién ctiu vé duy tri nhan vién tai doanh
nghiép Viét Nam va gép phan nho tang thém
su hi€u biét cho cac nha nghién ctiu vé duy tri
nhan vién tai doanh nghiép Viét Nam.

5.2. Ham y quadn tri

Su sdn sang duy tri nhan vién 13 yéu t6 quan
trong cho thdy kha nang ctia doanh nghiép c6
thé dap ting hiéu qua nhu cau thi trudng va duy
tri long trung thanh ctia khach hang, ti ddy dan
t6i thanh cong cho doanh nghiép (Bloemer &
Odekerken-Schroder, 2006).

Doanh nghiép tang ti 1¢ duy tri nhan vién
thong qua yéu t6 1a hgp dong tam ly va hai long
cdng viéc. Trong d6, hgp dong tam ly cd tac
dong rat manh dén hai long cong viéc. Do vay,
viéc doanh nghiép thuc hién day du hgp dong
tam ly thi sé c6 tac dong kép doéi véi nhéan vién,
viia tang su hai long cong viéc viia tang ty 1é duy
tri nhan vién.

Cac doanh nghiép SME cén luu y viéc nhan
vién nam c6 phan ting manh mé hon so véi
nhan vién nt doi véi viéc duy tri nhan vién. Do
vay, chuong trinh hay ké hoach duy tri nhan
vién can tinh t6i ddc diém nay cua nhan vién
nam, dac biét la cac doanh nghiép hoat dong
hay san xudt dua trén nén tang ky thuét va can
s0 lugng nhiéu nhéan vién nam.

5.3. Han ché ciia nghién ciiu

Nghién ctiu nay c6 mot s6 han ché nhét dinh
nhu méi tdp trung vao doanh nghiép Viét Nam
tai Thanh ph6 H6 Chi Minh. Tanwar va Prasad
(2016) nhan manh rdng, thuong hiéu nha tuyén
dung cé tac dong manh dén hop dong tam ly
va hai long cong viéc, hon ntia hgp dong tam
ly va hai long cong viéc giup dat dugc ty 1¢ duy
tri nhan vién cao. Do vay, cac nghién ctu tiép
theo cdn mo rong tai cac tinh thanh khac va tim
hiéu thém vé méi quan hé gitia thuong hiéu
nha tuyén dung véi duy tri nhan vién tai doanh
nghiép Viét Nam.
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