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Tóm tắt
Hoạt động phát triển khoa học và công nghệ đóng vai trò quan trọng đối  với các trường đại học 
trong việc nâng  cao chất lượng đào tạo và xây dựng danh tiếng của trường. Nghiên cứu này tìm 
hiểu các nhân tố ảnh hưởng đến kết quả của hoạt động phát triển khoa học và công nghệ thông 
qua đánh giá của các nhà quản lý. Sử dụng bộ số liệu điều tra của Hiệp hội cá  trường đại học và 
cao đẳng Việt Nam, tác giả áp dụng mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) để kiểm định các giả 
thuyết liên quan đến sự tác động của các nhóm nhân tố quản lý, trao đổi thông tin, tài chính và 
nhân lực tới kết quả của hoạt động phát triển khoa học và công nghệ. Kết quả cho thấy các nhóm 
nhân tố quản lý, nhân lực có ảnh hưởng tới kết quả hoạt động phát triển khoa học và công nghệ 
và nhóm nhân tố tài chính là cản trở đối với hoạt động này. Dựa trên kết quả thu được, tác giả 
đưa ra một số hàm ý chính sách.

Từ khóa: Khoa học công nghệ, nhân tố, quản lý, trường đại học, Việt Nam.

Abstract
Research and technology development plays a vital role in improving universities’ quality and 
enhancing their reputation. This research explores factors affecting research and technology 
development activities by analyzing opinions of administrators in technology and technical 
universities. Using survey data of the Association of Vietnam Universities and Colleges, the authors 
apply structural equation modeling (SEM) to test the hypotheses about whether management, 
communication, financial and human resource affect the results of research and technology 
development activities. The results indicate management and human resource factors can positively 
affect research and technology development activities while  financial factors can significantly
hinder these activities. Based on the findings, the authors suggest some policy implications
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các trường đại học như đổi mới cơ chế quản 
lý, nhất là cơ chế tự chủ về tài chính, tổ chức 
và hoạt động của tổ chức khoa học, công 
nghệ công lập (trong đó có các trường đại 
học); có cơ chế đặc thù để phát triển các cơ 
sở nghiên cứu khoa học, công nghệ trọng điểm 
theo mô hình tiên tiến và triển khai những dự 
án khoa học, công nghệ quan trọng; nâng cao 
hiệu quả hoạt động các quỹ về phát triển khoa 
học, công nghệ, sử dụng hiệu quả nguồn vốn 
ngân sách nhà nước và có cơ chế, chính sách 
thu hút các nguồn lực ngoài nhà nước đầu tư 
nghiên cứu phát triển và ứng dụng khoa học, 
công nghệ. Có thể nói việc thu hút các nguồn 
lực khác nhau cho NC&PT đã được Đảng và 
nhà nước coi là nhiệm vụ trọng tâm. 

Đối với mỗi trường đại học, hai nhiệm vụ 
quan trọng nhất là truyền thụ kiến thức thông 
qua giảng dạy và sáng tạo tri thức thông qua 
NC&PT. Hoạt động NC&PT giúp các trường 
đại học phát triển các tư tưởng, hệ tiên đề, quy 
trình, công nghệ mới để thiết lập những nền 
móng căn bản của các ngành khoa học kỹ thuật 
của đất nước. Đào tạo và NC&PT có mối quan 
hệ chặt chẽ với nhau. Đào tạo giúp truyền bá 
kiến thức từ NC&PT trong khi đó thông qua 
NC&PT, đào tạo tiếp cận đỉnh cao của tri thức, 
từ đó nâng lên chất lượng cao, trình độ cao 
hơn. Một cơ sở đào tạo đại học có uy tín vì vậy 
luôn phải xây dựng một nền tảng nghiên cứu và 
học thuật vững chắc. Trên thực tế, để NC&PT 
cần hội tụ nhiều điều kiện như môi trường 
nghiên cứu, giảng dạy thuận lợi cho hoạt động 
NC&PT; đảm bảo tự do học thuật; điều kiện 
về trang thiết bị nghiên cứu cùng các yếu tố về 
chính sách liên quan phù hợp. Đứng trước yêu 
cầu hội nhập, các cơ sở đại học ở Việt Nam đặc 
biệt là các trường đại học khối kỹ thuật, công 
nghệ cần phải nhận thức được các điều kiện cản 
trở, hạn chế hoạt động NC&PT của mình, từ đó 

1. Bối cảnh nghiên cứu
Luật Khoa học và công nghệ Việt Nam 

năm 2013 đã xác định hoạt động nghiên cứu 
và phát triển (NC&PT) bao gồm: (1) Nghiên 
cứu khoa học là hoạt động khám phá, phát 
hiện, tìm hiểu bản chất, quy luật của sự vật, 
hiện tượng tự nhiên, xã hội và tư duy; sáng tạo 
giải pháp nhằm ứng dụng vào thực tiễn; (2) 
Nghiên cứu cơ bản là hoạt động nghiên cứu 
nhằm khám phá bản chất, quy luật của sự vật, 
hiện tượng tự nhiên, xã hội và tư duy; (3) 
Nghiên cứu ứng dụng là hoạt động nghiên cứu 
vận dụng kết quả nghiên cứu khoa học nhằm 
tạo ra công nghệ mới, đổi mới công nghệ phục 
vụ lợi ích của con người và xã hội; (4) Phát 
triển công nghệ là hoạt động sử dụng kết quả 
nghiên cứu cơ bản, nghiên cứu ứng dụng, 
thông qua việc triển khai thực nghiệm và sản 
xuất thử nghiệm để hoàn thiện công nghệ hiện 
có, tạo ra công nghệ mới; (5) Triển khai thực 
nghiệm là hoạt động ứng dụng kết quả nghiên 
cứu khoa học và phát triển công nghệ để tạo 
ra sản phẩm công nghệ mới ở dạng mẫu; (6) 
Sản xuất thử nghiệm là hoạt động ứng dụng 
kết quả triển khai thực nghiệm để sản xuất thử 
nhằm hoàn thiện công nghệ mới, sản phẩm 
mới trước khi đưa vào sản xuất và đời sống. 
Các hoạt động NC&PT đã được thực hiện tích 
cực tại các trường đại học Việt Nam, đặc biệt 
là tại các trường đại học khối kỹ thuật, công 
nghệ. Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần 
thứ XII của Đảng Cộng sản Việt Nam (Dự 
thảo Báo cáo đánh giá kết quả thực hiện 
nhiệm vụ phát triển KT-XH 5 năm 2011-2015 
và phương hướng, nhiệm vụ phát triển KT-
XH 5 năm 2016-2020 trình Đại hội đại biểu 
toàn quốc lần thứ XII của Đảng Cộng sản Việt 
Nam) đã đưa ra các nhiệm vụ và giải pháp về 
phát triển KH&CN giai đoạn 2016-2020, 
trong đó bao gồm nội dung liên quan đến tăng 
cường hoạt động nghiên cứu khoa học trong
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có các giải pháp phù hợp để thúc đẩy hoạt động 
này phát triển mạnh mẽ. 

2. Tổng quan nghiên cứu

Trên thế giới nhiều học giả đã quan tâm tới 
việc tìm hiểu các nhân tố ảnh hưởng tới kết quả 
hoạt động nghiên cứu khoa học. Finkelstein 
(1984) đề xuất 7 nhân tố quan trọng ảnh hưởng 
tới tỷ lệ xuất bản của giảng viên đại học bao 
gồm định hướng nghiên cứu, bằng cấp cao nhất 
trong một lĩnh vực, các thói quen xuất bản từ 
khi trẻ tuổi, các hoạt động xuất bản trước đây, 
trao đổi thông tin với đồng nghiệp trong ngành, 
đăng ký và đọc nhiều tạp chí chuyên ngành và 
đủ thời gian dành cho nghiên cứu. Điểm hạn 
chế của nghiên cứu này là chưa đề cập tới các 
nhân tố của tổ chức trong việc ảnh hưởng tới 
năng suất nghiên cứu của giảng viên đại học.

Nghiên cứu của Creswell (1985) chia các 
nhân tố ảnh hưởng tới kết quả nghiên cứu của 
giảng viên thành 2 nhóm. Nhóm nhân tố cá 
nhân bao gồm cấp độ trong ngành, thời gian 
dành cho các hoạt động nghiên cứu, các hoạt 
động xuất bản khi còn trẻ, các phản hồi tích 
cực từ đồng nghiệp đối với các nỗ lực nghiên 
cứu, duy trì liên lạc thường xuyên với các đồng 
nghiệp đang nghiên cứu các chủ đề tương tự. 
Nhóm nhân tố tổ chức bao gồm quy mô và danh 
tiếng của trường đại học, sự trân trọng kết quả 
nghiên cứu của trường đại học, việc dành thời 
gian của trường đại học cho hoạt động nghiên 
cứu của giảng viên.

Dundar và Lewis (1998) sử dụng số liệu của 
Hội đồng nghiên cứu quốc gia Hoa Kỳ và chia 
các nhân tố ảnh hưởng thành nhóm nhân tố cá 
nhân và nhóm nhân tố môi trường. Nhóm nhân 
tố cá nhân bao gồm tính cách và kinh nghiệm cá 
nhân của giảng viên. Nhóm nhân tố môi trường 
liên quan đến tính chất sở hữu của trường đại 

học (đại học tư nhân hay đại học công), số 
lượng giáo sư, phần trăm giảng viên tích cực 
xuất bản trên các tạp chí, quy mô giảng viên.

Brocato (2001) sử dụng số liệu ở các 
trường đại học ở Hoa Kỳ phân chia các nhân 
tố này thành các hoạt động tương tác liên quan 
tới nghiên cứu khi còn trẻ, các tính chất về tâm 
lý và nhân khẩu học của các cá nhân, các nhân 
tố liên quan đến trường đại học và khoa 
chuyên môn nơi các giảng viên làm việc.

Bland và cộng sự (2002 và 2005) xem xét 
các nhân tố ảnh hưởng tới kết quả nghiên cứu 
của giảng viên tại các trường đại học 
Minnesota ở Hoa Kỳ và phân thành 2 nhóm 
chính: nhân tố cá nhân và tính chất quản lý của 
tổ chức. Cả 2 nhóm nhân tố này tạo nên tính 
chất đặc thù của trường đại học và từ đó ảnh 
hưởng tới năng suất nghiên cứu tổng thể của 
cả trường đại học.

Gần đây hơn, nghiên cứu của Dhillon và 
cộng sự (2015) nghiên cứu kết quả nghiên cứu 
của giảng viên tại trường đại học công nghệ 
Malaysia (UTM) và chia các nhân tố thành 3 
nhóm: nhóm nhân tố cá nhân, nhóm nhân tố 
môi trường và nhóm nhân tố hành vi liên quan 
đến sự tương tác, trao đổi thông tin giữa các 
giảng viên đại học. 

Một số nghiên cứu trước đây đã xem xét tác 
động của nhân tố tài chính tới việc thúc đẩy các 
hoạt động nghiên cứu và phát triển. Defazio và 
cộng sự (2009) đã xem xét việc tài trợ có điều 
kiện theo yêu cầu hợp tác ảnh hưởng đến hành 
vi hợp tác và năng suất của nhà nghiên cứu 
bằng cách sử dụng dữ liệu của 294 nhà nghiên 
cứu trong 39 mạng nghiên cứu của EU trong 
khoảng thời gian 15 năm. Các tác giả đã tìm 
thấy một tác động tích cực của tài trợ tài chính 
và hợp tác đến năng suất nghiên cứu. Bolli & 
Somogyi (2011) đã phân tích tác động của các 
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quỹ  của bên thứ ba tư nhân và công cộng đến 
năng suất của các khoa đại học Thụy Sĩ  và các 
tổ chức nghiên cứu công cộng. Các tác giả 
nhận thấy rằng cả tài trợ của bên thứ ba và tư 
nhân đều cải thiện năng suất xuất bản trong 
khi tài trợ tư nhân chủ yếu thúc đẩy năng suất 
chuyển giao công nghệ. Fedderke & 
Goldschmidt (2014) đã so sánh kết quả nghiên 
cứu của các nhà nghiên cứu nhận được tài trợ 
so với những người có năng lực tương tự 
nhưng không nhận được tài trợ. Kết quả cho 
thấy tài trợ tài chính đã cải thiện đáng kể hiệu 
suất của nhà nghiên cứu. Muscio và cộng sự 
(2013) đã sử dụng dữ liệu tài chính cho toàn 
bộ các khoa của trường đại học Ý tham gia 
nghiên cứu về khoa học kỹ thuật và vật lý và 
tìm thấy bằng chứng rằng tài trợ tài chính của 
Chính phủ cho các trường đại học đóng vai trò 
bổ sung cho tài trợ từ các hợp đồng nghiên cứu 
và tư vấn và giúp thúc đẩy các trường đại học 
hợp tác với ngành công nghiệp. Nghiên cứu 
của Banal-Estanol và cộng sự (2015) cũng 
nhận thấy rằng sự sẵn có của các nguồn tài 
chính là chìa khóa thành công của các chương 
trình nghiên cứu ứng dụng.

Các nghiên cứu trước đây trên thế giới đã 
phân loại các nhân tố ảnh hưởng đến kết quả 
nghiên cứu của giảng viên nhưng hầu hết chỉ 
tập trung nghiên cứu tại các trường đại học của 
quốc gia phát triển, ít nghiên cứu sử dụng số 
liệu của nhiều trường đại học khác nhau tại một 
quốc gia đang phát triển như Việt Nam. 

Các nghiên cứu ở Việt Nam tìm hiểu về các 
nhân tố ảnh hưởng tới kết quả nghiên cứu khoa 
học hoặc hoạt động phát triển khoa học và công 
nghệ còn rất ít. Các nghiên cứu chủ yếu tiếp cận 
ở góc độ vĩ mô như tìm hiểu một số giải pháp cơ 
bản nhằm phát triển thị trường khoa học - công 
nghệ ở Việt Nam (Phạm Văn Dũng, 2008), tìm 
hiểu về cơ chế tài chính cho hoạt động khoa 

học và công nghệ ở Việt Nam (Nguyễn Hồng 
Sơn, 2015), đưa ra các định hướng đẩy mạnh 
các hoạt động KH&CN phục vụ sự nghiệp công 
nghiệp hóa hiện đại hóa đất nước (Phan Xuân 
Dũng, 2016), tìm hiểu vai trò của Nhà nước 
trong thúc đẩy hoạt động khoa học và công 
nghệ (Đặng Thu Giang, Cao Thu Anh, 2016), 
đưa ra các giải pháp nâng cao chất lượng hoạt 
động nghiên cứu khoa học trong các cơ sở giáo 
dục đại học (Phùng Văn Hiền, 2017) hoặc mô 
tả thực trạng đầu tư cho phát triển khoa học và 
công nghệ từ ngân sách Nhà nước (Nguyễn Hồ 
Phi Hà, 2018).

Các vấn đề về tài chính cho KH&CN nói 
chung và NC&PT nói riêng được đề cập trong 
một số nghiên cứu trước đây như tổng hợp khung 
pháp lý chung cho hoạt động của các quỹ, phân 
tích ưu nhược điểm của mỗi loại quỹ, chỉ ra các 
trở ngại đối với các tổ chức học thuật và doanh 
nghiệp trong việc khai thác các nguồn tài chính 
từ các quỹ đó, đưa ra gợi ý về cách thức mà 
các tổ chức học thuật và doanh nghiệp có thể 
áp dụng để phát triển các hoạt động nghiên cứu 
chung cũng như những sửa đổi pháp lý cần thiết 
để tạo điều kiện cho hoạt động phối hợp giữa 
các tổ chức học thuật và doanh nghiệp trong 
việc khai thác nguồn quỹ (Nguyễn Đăng Tuệ, 
2016), giải pháp tài chính cho phát triển khoa 
học và công nghệ (Bùi Tiến Dũng, 2016) chỉ ra 
các loại quỹ KH&CN hiện nay của Việt Nam, 
kinh nghiệm phát triển quỹ phát triển KH&CN 
của các trường đại học nước ngoài, từ đó đưa ra 
đề xuất khai thác quỹ phát triển KH&CN nhằm 
tăng cường sự tự chủ về hoạt động NC&PT cho 
các trường đại học ở Việt Nam (Nguyễn Đăng 
Tuệ & Hứa Phương Linh, 2017). Kết quả của đề 
tài cấp Trường của Trường đại học Bách khoa 
Hà Nội (Nghiên cứu mô hình huy động và 
quản lý nguồn lực tài chính cho phát triển khoa  
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học và công nghệ của Trường đại học Bách 
khoa Hà Nội mã số T2016 – PC -172) cũng 
cho thấy từ góc độ của các giảng viên, nhân tố 
tài chính được xác định là một nhân tố quan 
trọng ảnh hưởng đến hoạt động phát triển khoa 
học và công nghệ nói chung và hoạt động 
NC&PT nói riêng. Tuy nhiên, trong số các 
nghiên cứu trước đây, chưa có nghiên cứu nào 
xem xét các vấn đề tài chính cho NC&PT dưới 
góc nhìn của các cán bộ quản lý để trả lời câu 
hỏi những yếu tố nào đang thúc đẩy và cản trở 
hoạt động NC&PT tại các trường đại học ở 
Việt Nam. 

3. Phương pháp và mô hình nghiên cứu

Để đánh giá các nhân tố ảnh hưởng tới kết 
quả nghiên cứu khoa học và phát triển công 
nghệ của các trường đại học từ góc độ của cán 
bộ quản lý, tác giả sử dụng mô hình nghiên 
cứu dựa trên mô hình của Dhillon và cộng sự 
(2015). Theo đó, kết quả nghiên cứu khoa học 
của trường đại học chịu ảnh hưởng của các 

nhân tố liên quan đến năng lực của các cá 
nhân, tính chất của trường đại học và nhân tố 
tương tác của các giảng viên. Trên cơ sở mô 
hình này, tác giả đưa vào nhân tố nhân lực 
(tương đương với nhân tố cá nhân trong mô 
hình của Dhillon), nhân tố liên quan đến trao 
đổi thông tin (tương đương với nhân tố hành vi 
trong mô hình của Dhillon) và nhân tố quản lý 
(tương đương với nhân tố môi trường theo mô 
hình của Dhillon và cộng sự (2015)). Nhân tố 
tài chính được thêm vào mô hình do các phỏng 
vấn với các bên liên quan và các nghiên cứu 
liên quan ở Việt Nam trước đây cho thấy tài 
chính có thể là một rào cản đối với kết quả 
hoạt động khoa học và công nghệ của các 
trường đại học. Do vậy nhân tố này được xem 
xét dưới góc độ rào cản (tác động ngược 
chiều) đối với kết quả KH&CN của trường đại 
học trong khi các nhân tố khác được xem xét 
dưới góc độ nhân tố tác động cùng chiều. Mô 
hình nghiên cứu chi tiết được mô tả trên 
Hình 1.

Quản lý

Trao đổi thông tin

Nhân lực

Khó khăn tài chính

Kết quả nghiên 
cứu khoa học và 
phát triển công 

nghệ

H2+

H4-

H1+

H3+

Hình 1. Mô hình và các giả thuyết nghiên cứu

Nguồn: Tác giả xây dựng dựa trên mô hình của Dhillon và cộng sự (2015) 

Mô hình nghiên cứu phản ánh sự đánh giá 
chủ quan từ phía các nhà quản lý của trường. 
Các giả thuyết nghiên cứu đối với mô hình này 
là các nhân tố (1) Quản lý (2) Trao đổi thông tin 
(3) Nhân lực tác động tích cực (cùng chiều) tới 
kết quả nghiên cứu khoa học chung của trường 
đại học (H1~H3). Nhân tố rào cản tài chính tạo 

ra các rào cản (tác động ngược chiều) tới kết 
quả nghiên cứu khoa học chung của trường đại 
học được đánh giá một cách chủ quan từ phía 
cán bộ quản lý của nhà trường (H4).  

Các nhân tố được đo lường dựa trên kết quả 
của các bảng câu hỏi được thiết kế trên thang 
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đo Likert 5 bậc theo đó 1 là Hoàn toàn đồng ý, 
2 là Đồng ý, 3 là Trung lập, 4 là Không đồng 
ý, 5 là Hoàn toàn không đồng ý.

Thước đo chủ quan được xây dựng dựa trên 
đánh giá từ phía các cán bộ giảng viên và nhà 
quản lý của bản thân các trường đại học dựa 
trên 4 câu hỏi thể hiện sự đồng ý hay không 
đồng ý của người được hỏi với các nhận định (1) 
Kết quả NC&PTKHCN đạt được mục tiêu do 
Trường đề ra (KQ1) (2) Kết quả NC&PTKHCN 
phù hợp với năng lực của Trường? (KQ2) (3) 
Số lượng sản phẩm khoa học có chất lượng tốt 
được trường công bố trong 5 năm vừa qua có xu 
hướng tăng lên (KQ3) (4) Các sản phẩm từ hoạt 
động NC&PTKHCN của trường được ứng dụng 
tốt trong thực tế (KQ4). Thước đo này phản ánh 
sự đánh giá chủ quan từ phía những người thực 
hiện hoạt động NCKH&PTCN và những người 
quản lý hoạt động này từ trường để đánh giá 
cụ thể xem những hoạt động NCKH&PTCN 
đã đạt được mục tiêu, phù hợp với năng lực 
của trường, có số lượng ngày càng tăng và ứng 
dụng tốt cho thực tế hay không. 

Nhóm nhân tố quản lý được đo lường bằng 
đánh giá từ phía các cán bộ giảng viên và nhà 
quản lý của bản thân các trường đại học dựa 
trên các câu hỏi thể hiện sự đồng ý hay không 
đồng ý của người được hỏi với các nhận định: 
Trường tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt 
động NC&PTKHCN (QL1) Trường thường 
xuyên tổ chức các cuộc thi NC&PTKHCN 
(QL2) Trường công bố công khai báo cáo định 
kì về số lượng công trình NC&PTKHCN (QL3) 
Trường có chính sách đãi ngộ đặc biệt đối với 
nhà nghiên cứu có kết quả NC&PTKHCN xuất 
sắc (QL4) Quy trình cấp vốn cho hoạt động 
NC&PTKHCN của trường đơn giản (QL5) 
Trường có quy định rõ ràng liên quan đến việc 
đăng ký và tiếp nhận tài trợ ngoài Trường cho 

hoạt động NC&PTKHCN của cán bộ giảng 
viên (QL6) Trường hỗ trợ cho cán bộ giảng 
viên trong việc hoàn thiện hồ sơ đăng ký xin tài 
trợ NC&PTKHCN từ các nguồn ngoài Trường 
(QL7), Trường quản lý chặt chẽ cán bộ giảng 
viên trong việc đăng ký xin và nhận tài trợ ngoài 
Trường dành cho NC&PTKHCN (QL8) Mức 
kinh phí đóng góp cho trường khi cán bộ giảng 
viên thực hiện hoạt động NC&PTKHCN hợp 
tác với bên ngoài hợp lý (QL9), Quy trình cấp 
vốn cho hoạt động NC&PTKHCN của trường 
minh bạch (QL10).

Nhóm nhân tố liên quan đến trao đổi thông 
tin được đo lường bằng đánh giá từ phía các 
cán bộ giảng viên và nhà quản lý của bản thân 
các trường đại học dựa trên các câu hỏi thể 
hiện sự đồng ý hay không đồng ý của người 
được hỏi với các nhận định: Trường thiết lập tốt 
mối quan hệ với doanh nghiệp trong hoạt động 
NC&PTKHCN (TT1), Giảng viên của trường 
thường xuyên trao đổi thông tin về học thuật 
(TT2), Trường cung cấp thông tin cho cán bộ 
giảng viên về các nguồn tài trợ ngoài Trường 
dành cho NC&PTKHCN (TT3), Trường thường 
xuyên tổ chức các hội thảo về NC&PTKHCN 
(TT4).

Nhóm nhân tố liên quan đến nhân lực được 
đo lường bằng đánh giá từ phía các cán bộ giảng 
viên và nhà quản lý của bản thân các trường đại 
học dựa trên các câu hỏi thể hiện sự đồng ý hay 
không đồng ý của người được hỏi với các nhận 
định: Số lượng giảng viên có năng lực nghiên 
cứu đủ đáp ứng nhu cầu NC&PTKHCN của 
Trường (NL1), Giảng viên của trường được 
đào tạo về phương pháp NC&PTKHCN (NL2), 
Giảng viên của trường được đào tạo về kỹ năng 
NC&PTKHCN (NL3), Giảng viên của trường 
được giáo dục về đạo đức trong NC&PTKHCN 
(NL4), Giảng viên của trường tuân thủ các 
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nguyên tắc về đạo đức trong NC&PTKHCN 
(NL5), Giảng viên của trường được đào tạo 
về cách thức tìm nguồn tài chính dành cho 
NC&PTKHCN (NL6), Giảng viên của trường 
có uy tín trong việc thực hiện các hoạt động 
NC&PTKHCN (NL7).

Nhóm nhân tố liên quan đến tài chính được 
đo lường bằng đánh giá từ phía các cán bộ giảng 
viên và nhà quản lý của bản thân các trường đại 
học dựa trên các câu hỏi thể hiện sự đồng ý hay 

không đồng ý của người được hỏi với các nhận 
định: Nhiều dự án NC&PT KH&CN của giảng 
viên không thực hiện được do không nhận 
được nguồn kinh phí hỗ trợ từ Trường (TC1), 
Nguồn kinh phí được cấp từ trường không 
đủ để thực hiện tốt các dự án NC&PTKHCN 
(TC2), Trường thiếu cơ quan làm đầu mối để 
huy động nguồn lực tài chính từ các nguồn 
bên trong và ngoài trường dành cho hoạt động 
NC&PTKHCN (TC3). Các thang đo của mô 
hình được trình bày chi tiết trong Bảng 1.

Bảng 1. Thang đo của mô hình

Thứ 
tự

Yếu tố
Thang 

đo
Câu hỏi

1. Kết quả 
nghiên cứu 
khoa học 
và phát 

triển công 
nghệ

KQ1 Kết quả NC&PTKHCN đạt được mục tiêu do Trường đề ra
2. KQ2 Kết quả NC&PTKHCN phù hợp với năng lực của Trường
3. KQ3 Số lượng sản phẩm khoa học có chất lượng tốt được trường công bố 

trong 5 năm vừa qua có xu hướng tăng lên
4. KQ4 Các sản phẩm từ hoạt động NC&PTKHCN của trường được ứng 

dụng tốt trong thực tế

5.

Quản lý

QL1 Trường tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt động NC&PTKHCN
6. QL2 Trường thường xuyên tổ chức các cuộc thi NC&PTKHCN
7. QL3 Trường công bố công khai báo cáo định kì về số lượng công trình 

NC&PTKHCN
8. QL4 Trường có chính sách đãi ngộ đặc biệt đối với nhà nghiên cứu có kết 

quả NC&PTKHCN xuất sắc
9. QL5 Quy trình cấp vốn cho hoạt động NC&PTKHCN của trường đơn 

giản
10. QL6 Trường có quy định rõ ràng liên quan đến việc đăng ký và tiếp nhận 

tài trợ ngoài Trường cho hoạt động NC&PTKHCN của cán bộ giảng 
viên

11. QL7 Trường hỗ trợ cho cán bộ giảng viên trong việc hoàn thiện hồ sơ 
đăng ký xin tài trợ NC&PTKHCN từ các nguồn ngoài Trường

12. QL8 Trường quản lý chặt chẽ cán bộ giảng viên trong việc đăng ký xin và 
nhận tài trợ ngoài Trường dành cho NC&PTKHCN

13. QL9 Mức kinh phí đóng góp cho trường khi cán bộ giảng viên thực hiện 
hoạt động NC&PTKHCN hợp tác với bên ngoài hợp lý

14. QL10 Quy trình cấp vốn cho hoạt động NC&PTKHCN của trường minh 
bạch
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Bài nghiên cứu được thực hiện sử dụng 
mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) và áp dụng 
các phương pháp phân tích nhân tố khám khá 
(EFA) và phân tích nhân tố khẳng định (CFA) 
trên phần mềm Stata 14.

4. Số liệu nghiên cứu

Từ ngày 16/5 đến 25/6/2018, hoạt động khảo 
sát được tiến hành trên 115 đại học và trường 
đại học khối ngành kỹ thuật và công nghệ ở 
Việt Nam kết hợp với Ban khoa học và Dịch 
vụ, Hiệp hội các trường Đại học và Cao đẳng 
Việt Nam. Hình thức khảo sát được thực hiện 

qua 2 kênh: khảo sát trực tiếp và gửi bảng hỏi. 
Các trường đại học được chọn để khảo sát là 
những trường đại học có đào tạo các ngành liên 
quan đến kỹ thuật và công nghệ. Các nhà quản 
lý được lấy ý kiến trong cuộc khảo sát là những 
cán bộ quản lý cấp cao của trường như hiệu 
trưởng, phó hiệu trưởng, trưởng các phòng  
ban có liên quan đến hoạt động nghiên cứu và 
phát triển. Mặc dù vậy, các ý kiến được thu 
thập thể hiện quan điểm cá nhân của những 
người được khảo sát và điều này được nêu rõ 
trong bảng hỏi. Tổng số bảng khảo sát được 
phát ra đối với cán bộ quản lý là 252, thu về 
227,

Thứ 
tự

Yếu tố
Thang 

đo
Câu hỏi

15.

Trao đổi 
thông tin

TT1 Trường thiết lập tốt mối quan hệ với doanh nghiệp trong hoạt động 
NC&PTKHCN

16. TT2 Giảng viên của trường thường xuyên trao đổi thông tin về học thuật
17. TT3 Trường cung cấp thông tin cho cán bộ giảng viên về các nguồn tài 

trợ ngoài Trường dành cho NC&PTKHCN
18. TT4 Trường thường xuyên tổ chức các hội thảo về NC&PTKHCN
19.

Nhân lực

NL1 Số lượng giảng viên có năng lực nghiên cứu đủ đáp ứng nhu cầu 
NC&PTKHCN của Trường

20. NL2 Giảng viên của trường được đào tạo về phương pháp NC&PTKHCN
21. NL3 Giảng viên của trường được đào tạo về kỹ năng NC&PTKHCN
22. NL4 Giảng viên của trường được giáo dục về đạo đức trong NC&PTKHCN
23. NL5 Giảng viên của trường tuân thủ các nguyên tắc về đạo đức trong 

NC&PTKHCN
24. NL6 Giảng viên của trường được đào tạo về cách thức tìm nguồn tài chính 

dành cho NC&PTKHCN
25. NL7 Giảng viên của trường có uy tín trong việc thực hiện các hoạt động 

NC&PTKHCN
26.

Tài chính

TC1 Nhiều dự án NC&PT KH&CN của giảng viên không thực hiện được 
do không nhận được nguồn kinh phí hỗ trợ từ Trường

27. TC2 Nguồn kinh phí được cấp từ trường không đủ để thực hiện tốt các dự 
án NC&PTKHCN

28. TC3 Trường thiếu cơ quan làm đầu mối đề huy động nguồn lực tài 
chính từ các nguồn bên trong và ngoài trường dành cho hoạt động 
NC&PTKHCN

Nguồn: Tác giả tổng hợp
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227, số bảng đầy đủ thông tin và sử dụng được 
cho nghiên cứu là 217, chiếm tỷ lệ 86.1%.  

Mục đích chính của bảng khảo sát là xác 
định sự cần thiết của quỹ phát triển khoa học và 
công nghệ của trường và các yếu tố ảnh hưởng 
đến kết quả khoa học công nghệ của trường đại 
học. Tác giả sử dụng những biến liên quan trong 
bộ dữ liệu thu thập được để thực hiện nghiên 
cứu này.

5. Kết quả nghiên cứu

5.1. Kiểm định độ tin cậy

a. Nguyên tắc kiểm định độ tin cậy của
thang đo và kiểm định khám phá

Độ tin cậy của thang đo được đánh giá 
bằng phương pháp nhất quán nội tại qua hệ số 
Cronbach’s Alpha trước khi phân tích nhân tố 
EFA để loại các biến không phù hợp (Nguyễn 
Đình Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang, 2009). Hệ 
số tin cậy Cronbach’s Alpha chỉ cho biết các đo 
lường có liên kết với nhau hay không; nhưng 
không cho biết biến quan sát nào cần bỏ đi và 
biến quan sát nào cần giữ lại. Khi đó, việc tính 

toán hệ số tương quan giữa biến-tổng sẽ giúp 
loại ra những biến quan sát nào không đóng góp 
nhiều cho sự mô tả của khái niệm cần đo (Hoàng 
Trọng & Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2005). Các 
tiêu chí được sử dụng khi thực hiện đánh giá độ 
tin cậy thang đo bao gồm:

Loại các biến quan sát có hệ số tương quan
biến-tổng nhỏ (nhỏ hơn 0,6): Các mức giá trị 
của Alpha lớn hơn 0,8 là thang đo lường tốt; 
từ 0,7 đến 0,8 là sử dụng được; từ 0,6 trở lên 
là có thể sử dụng trong trường hợp khái niệm 
nghiên cứu là mới hoặc là mới trong bối cảnh 
nghiên cứu (Hoàng Trọng & Chu Nguyễn 
Mộng Ngọc, 2005).

b. Kiểm định thang đo

Số quan sát trong mô hình là 217. Thang đo 
của mô hình được điều chỉnh thông qua việc 
kiểm tra giá trị của độ tin cậy Alpha kết hợp với 
ma trận xoay nhân tố. 

Các nhân tố quản lý được điều chỉnh và loại 
biến theo nguyên tắc đề cập ở trên được trình 
bày trong Bảng 2.

Bảng 2. Độ tin cậy của nhóm nhân tố quản lý trước và sau khi điều chỉnh

Trước khi điều chỉnh Sau khi điều chỉnh
Nhân tố Alpha nếu loại bỏ nhân tố Alpha nếu loại bỏ nhân tố

QL1 0.6918 0.8092
QL2 0.6866 0.8146
QL3 0.6942 0.8210
QL4 0.6860 0.8116
QL5 0.6982 0.8253
QL6 0.7564 Đã loại bỏ khi điều chỉnh
QL7 0.6937 0.8143
QL8 0.7598 Đã loại bỏ khi điều chỉnh
QL9 0.7828 Đã loại bỏ khi điều chỉnh
QL10 0.7095 0.832
Cronbach Alpha của nhóm nhân tố 0.7397 0.8401

Nguồn: Tác giả tính toán
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Sau khi kiểm định và loại bỏ các nhân tố 
không phù hợp (QL6, QL8, QL9) thang đo có 
độ tin cậy alpha 0.8401 phù hợp để thực hiện 
mô hình.

Việc điều chỉnh các nhân tố trao đổi thông 
tin được trình bày trong Bảng 3.

Bảng 3. Độ tin cậy của nhóm nhân tố trao 
đổi thông tin trước và sau khi điều chỉnh

Trước khi 
điều chỉnh

Sau khi 
điều chỉnh

Nhân tố Alpha nếu loại 
bỏ nhân tố

Alpha nếu loại 
bỏ nhân tố

TT1 0.7698 0.8109

TT2 0.8791 0.8641

TT3 0.7674 0.7977

TT4 0.8012 0.8168

QL6 0.8549

Cronbach 
Alpha 
của nhóm 
nhân tố

0.8549 0.8625

Nguồn: Tác giả tính toán

Các nhân tố thông tin gốc có Cronbach alpha 
khá cao. Kết hợp với kết quả ma trận xoay nhân 
tố (Bảng 6), nhân tố QL6 có nội dung liên quan 
đến vấn đề trao đổi thông tin NC&PT nên được 
tích hợp với nhóm các nhân tố trao đổi thông 
tin. Kết quả có Cronbach alpha cao hơn cho 
thang đo và được sử dụng.

Các nhân tố nhân lực được điều chỉnh như 
được trình bày trong Bảng 4.

Bảng 4. Độ tin cậy của nhóm nhân tố 
nhân lực trước và sau khi điều chỉnh

Trước khi 
điều chỉnh

Sau khi 
điều chỉnh

Nhân tố Alpha nếu loại 
bỏ nhân tố

Alpha nếu loại 
bỏ nhân tố

NL1 0.6334 0.7175

NL2 0.6796 Đã loại bỏ khi 
điều chỉnh

NL3 0.6739 0.7764

NL4 0.7888 Đã loại bỏ khi 
điều chỉnh

NL5 0.6874 0.8056

NL6 0.76 Đã loại bỏ khi 
điều chỉnh

NL7 0.664 0.7394

Cronbach 
Alpha 
của nhóm 
nhân tố

0.7355 0.8115

Nguồn: Tác giả tính toán

Các nhân tố nhân lực có Cronbach Alpha 
0.7355. Sau khi điều chỉnh loại bỏ một số nhân 
tố và dựa vào kết quả ma trận xoay (Bảng 7), 
kết quả của nhóm nhân tố được sử dụng có giá 
trị alpha 0.8115.

Việc điều chỉnh các nhân tố tài chính được 
trình bày trên Bảng 5. Dựa vào kết quả ma trận 
xoay nhân tố, nhân tố NL6 (liên quan đến vấn 
đề tài chính) được nhóm cùng với nhóm các 
nhân tố tài chính với thang đo có Cronbach 
alpha 0.7763 lớn hơn alpha của nhóm nhân tố 
ban đầu (0.7632).
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Bảng 5. Độ tin cậy của nhóm nhân tố 
tài chính trước và sau khi điều chỉnh

Trước khi 
điều chỉnh

Sau khi 
điều chỉnh

Nhân tố
Alpha nếu loại 

bỏ nhân tố
Alpha nếu loại 

bỏ nhân tố
TC1 0.6119 0.656

TC2 0.7061 0.7191

TC3 0.7227 0.7402

NL6 0.7632
Cronbach 
Alpha 
của nhóm 
nhân tố

0.7632 0.7763

Nguồn: Tác giả tính toán

Cuối cùng, độ tin cậy của nhóm nhân tố kết 
quả nghiên cứu và phát triển được trình bày trên 

Bảng 6. Kết quả cho thấy giá trị Alpha tổng là 
phù hợp và có thể sử dụng cho mô hình.

Bảng 6. Độ tin cậy của nhóm nhân tố 
kết quả nghiên cứu và phát triển

Nhân tố Alpha của nhân tố
KQ1 0.6885
KQ2 0.7563
KQ3 0.7645
KQ4 0.7304
Cronbach Alpha của 
nhóm nhân tố 0.7884

Nguồn: Tác giả tính toán

Ma trận xoay các nhân tố được trình bày 
trong Bảng 6 theo đó các ô trống thể hiện các 
nhân tố có giá trị tuyệt đối của hệ số tải nhỏ hơn 
0.5. Giá trị của thước đo Kaiser-Meyer-Olkin 
của sự phù hơp chung của mẫu là 0.8063 lớn 
hơn 0.8 cho thấy việc lấy mẫu là phù hợp.  

Bảng 7. Ma trận xoay các nhân tố

Nhân tố Nhóm nhân tố 1 Nhóm nhân tố 2 Nhóm nhân tố 3 Nhóm nhân tố 4

QL1 0.7973

QL2 0.6648

QL3 0.6268

QL4 0.6903

QL5 0.5967

QL6 0.7272

QL7 0.701

QL8

QL9

QL10 0.5402

TT1 0.9087

TT2 0.6966

TT3 0.8331

TT4 0.7723

NL1 0.8054

NL2 0.6795
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Kết quả mô hình cho thấy các nhân tố khác 
đều có dấu tương ứng với chiều tác động của 
mô hình. Về mặt ý nghĩa thống kê, các nhân tố 
quản lý và tài chính có giá trị p nhỏ hơn 0.001 
và có ý nghĩa thống kê ở mức 99%, nhân tố 
nhân lực có giá trị p nhỏ hơn 0.1, nhân tố trao 
đổi thông tin có giá trị p khá lớn. Như vậy có 
bằng chứng để chấp nhận giả thuyết nghiên cứu 
số 1,2 và 4, chưa có bằng chứng để chấp nhận 
giả thuyết nghiên cứu số 3.  

b. Độ phù hợp của mô hình

Các chỉ số của mô hình đều có kết quả khá 
tốt. Chỉ số RMSEA (Root mean squared error 
of approximation) có kết quả là 0.046 nhỏ hơn 
ngưỡng cho phép 0.05. Giá trị p thể hiện xác 

Nhân tố Nhóm nhân tố 1 Nhóm nhân tố 2 Nhóm nhân tố 3 Nhóm nhân tố 4

NL3   0.6544  

NL4     

NL5   0.6583  

NL6    0.5699

NL7   0.7299  

TC1    0.7801

TC2    0.6694

TC3    0.6395

Nguồn: Tác giả tính toán

5.2. Kiểm định các giả thuyết nghiên cứu

a. Kết quả mô hình

Bảng 8. Kết quả hồi quy theo nhóm các nhân tố

Giả thuyết Nhân tố Giá trị hệ số Beta
Phương sai  
tiêu chuẩn

Hệ số z Giá trị p

H1+ Quản lý 0.20042 0.073613 2.72 0.006

H2+ Nhân lực 0.130433 0.077018 1.69 0.09

H3+ Trao đổi thông tin 0.055578 0.072383 0.77 0.443

H4- Tài chính -0.42289 0.069869 -6.05 0

Nguồn: Tác giả tính toán

suất RMSEA <= 0.05 là 0.791 lớn hơn ngưỡng 
cho phép 0.05. Các chỉ số CFI (Comparative 
fit index) là 0.926, TLI (Tucker-Lewis index 
là 0.92 đều cao hơn ngưỡng cho phép 0.9. Do 
vậy kết quả của mô hình có thể tin cậy và sử 
dụng được. Chỉ số AIC (Akaike’s information 
criterion) là 16830.259 và BIC (Bayesian 
information criterion) là 17137.829 đều khá 
thấp cho thấy mô hình được sử dụng tốt hơn 
các mô hình tương đương. 

6. Kết luận và hàm ý chính sách

Kết quả nghiên cứu cho thấy các nhóm nhân 
tố quản lý, nhân lực có ảnh hưởng tới kết quả 
hoạt động phát triển khoa học và công nghệ và 
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nhóm nhân tố tài chính là cản trở đối với hoạt 
động này. Trên cơ sở này tác giả đề xuất một số 
hàm ý chính sách dưới đây

Mô hình phản ánh ý kiến của các nhà quản 
lý cho thấy công tác quản lý đối với hoạt động 
NC&PT nếu thực hiện tốt có thể đem lại những 
kết quả tích cực. Luật Giáo dục Đại học hiện 
hành đã quy định cơ sở giảng dạy cũng chính 
là cơ sở nghiên cứu khoa học. Chính vì vậy, để 
tăng cường hoạt động NC&PT của các trường, 
bản thân các trường cần có phương thức quản 
lý hiệu quả, tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt 
động này thông qua việc tổ chức các cuộc thi, 
đưa ra các đãi ngộ đặc biệt với nhà nghiên cứu 
có kết quả xuất sắc. Trường cần có quy trình, 
quy định rõ ràng, minh bạch liên quan đến các 
hoạt động NC&PT, công bố công khai báo cáo 
định kì về số lượng công trình NC&PTKHCN. 
Trường hỗ trợ cho cán bộ giảng viên trong 
việc hoàn thiện hồ sơ đăng ký xin tài trợ 
NC&PTKHCN từ các nguồn ngoài Trường.

Năng lực của đội ngũ giảng viên cũng là yếu 
tố quan trọng ảnh hưởng đến kết quả NC&PT 
của các trường đại học. Kết quả này cũng tương 
thích với các kết quả nghiên cứu trước đây 
trên thế giới như Bland và cộng sự (2005) và 
Dhillon và cộng sự (2015). Việc nâng cao chất 
lượng đội ngũ nghiên cứu có thể được thực hiện 
thông qua việc tạo điều kiện cho giảng viên học 
tập, nâng cao trình độ, tạo môi trường tự do học 
thuật để các nhà khoa học có thể phát huy được 
tối đa năng lực của bản thân. Đặc biệt, một 
trong những biện pháp có thể áp dụng để tăng 
chất lượng đội ngũ nhà nghiên cứu, giảng viên 
trong các trường đại học là thành lập các nhóm 
nghiên cứu. Nhóm nghiên cứu giúp tập hợp các 
nhà khoa học có chuyên môn gần để phát triển 
môi trường học thuật chuyên sâu để phát triển 
ý tưởng khoa học, xây dựng trường phái học 

thuật, hoặc thu hút các nhà khoa học của nhiều 
ngành khác nhau để tập trung trí tuệ và sức lực 
giải quyết một vấn đề khoa học liên ngành. 
Đồng thời, hoạt động đào tạo và phát triển đội 
ngũ NC&PT cũng được thông qua hoạt động 
của chính các nhóm nghiên cứu. Nhóm nghiên 
cứu có vai trò cực kỳ quan trọng trong việc triển 
khai từ nghiên cứu đến thử nghiệm, thúc đẩy sự 
ra đời của các phát minh, sáng chế và sản phẩm 
mới trong trường đại học. Vì vậy, một trong 
những giải pháp để nâng cao hiệu quả của các 
hoạt động nghiên cứu là phải xây dựng và phát 
triển được các nhóm nghiên cứu mạnh, đào tạo 
được đội ngũ cán bộ khoa học có trình độ và 
năng lực nghiên cứu khoa học tốt, có tâm huyết 
và kinh nghiệm trong nghiên cứu và đào tạo.

Cùng với việc thúc đẩy môi trường khoa 
học - đào tạo chung, các trường cần có chính 
sách phát triển một số lĩnh vực NC&PT riêng 
được coi là thế mạnh. Các trường đại học cần 
có kế hoạch hình thành một đội ngũ các nhà 
khoa học đầu ngành cho từng lĩnh vực NC&PT 
và đặt trọng tâm của nguồn nhân lực NC&PT 
là đội ngũ nghiên cứu này. Trong các lĩnh vực 
có điều kiện tốt về cơ sở vật chất, trang thiết 
bị, phòng thí nghiệm tiên tiến, các trường đại 
học khối kỹ thuật và công nghệ có thể thu hút 
thêm nhà khoa học người Việt Nam hoặc người 
nước ngoài có uy tín để giao nhiệm vụ tập trung 
xây dựng lực lượng khoa học đủ mạnh hướng 
tới triển khai toàn diện nghiên cứu và đào tạo, 
chuyển giao công nghệ chất lượng quốc tế.

Từ kết quả nghiên cứu có thể thấy vấn đề 
tài chính đang là một nút thắt cản trở hoạt động 
NC&PT. Để xây dựng năng lực NC&PT của 
các trường đại học khối kỹ thuật và công nghệ, 
các trường đại học này cần phải thiết lập nền 
tảng vật chất hiện đại cùng năng lực tài chính 
tự chủ, vững mạnh. Một trong những giải pháp 
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có thể thực hiện để tăng cường nguồn tài chính 
cho hoạt động NC&PT của các trường đại học 
là thành lập quỹ phát triển KH&CN. Các quỹ 
phát triển KH&CN ở các đại học ở Việt Nam 
đã được thành lập tại Đại học Quốc gia Hà Nội, 
Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh và 
trường Đại học Tôn Đức Thắng. Các quỹ này 
đã huy động được nguồn lực, duy trì và phát 
triển tốt các hoạt động của mình, tài trợ được 
nhiều dự án nghiên cứu khoa học và phát triển 
công nghệ, góp phần đưa 3 đại học có quỹ trở 
thành các đại học có số lượng công bố quốc tế 
hàng đầu Việt Nam (Nguyễn Đăng Tuệ, 2019). 
Đây có thể là một giải pháp đột phá giúp cho 
các trường đại học khối kỹ thuật và công nghệ 
thoát khỏi nút thắt về tài chính.

Bên cạnh giải pháp nói trên, các trường 
đại học cần đồng thời tạo các cơ chế đột phá, 
thay đổi, điều chỉnh cách đầu tư và hợp tác; 
thay đổi mô hình đầu tư cho NC&PT của các 
trường đại học hướng tới sản phẩm đầu ra của 
NC&PT; thay đổi phương thức tổ chức nhiệm 
vụ KH&CN (các đề tài, dự án cấp bộ) trong các 
trường đại học theo dạng chương trình nghiên 
cứu gắn với mục tiêu phát triển của quốc gia, 

tránh đầu tư dàn trải. Việc đầu tư cho các 
chương trình nghiên cứu phải hướng tới tạo ra 
sản phẩm phục vụ đào tạo nhân lực và ứng dụng 
trực tiếp cho xã hội, gắn với xu thế KH&CN 
của thế giới hiện nay.

Hạn chế của nghiên cứu

Nghiên cứu này còn có một số hạn chế sau 
đây. Thứ nhất, nghiên cứu chỉ phản ánh được 
kết quả đánh giá từ góc nhìn từ phía nhà quản 
lý NC&PT tại các trường đại học. Đánh giá này 
có thể có sự khác biệt so với góc nhìn của giảng 
viên và những nhà tạo lập chính sách. Thứ hai, 
nghiên cứu này dựa trên đánh giá chủ quan 
của cán bộ quản lý. Kết quả cần có sự so sánh 
với các thước đo khách quan khác đối với hoạt 
động NC&PT của trường đại học như số lượng 
công bố khoa học của các trường, tổng chi tiêu 
cho NC&PT của các trường. Tuy nhiên hiện ở 
Việt Nam chưa có các số liệu chính xác đối với 
các chỉ tiêu này. Cuối cùng, nghiên cứu mới chỉ 
thực hiện ở Việt Nam và số liệu lấy cho riêng 
năm 2018. Cần có nghiên cứu so sánh sự thay 
đổi qua từng năm để làm rõ xu thế cũng như 
mở rộng phạm vi nghiên cứu để so sánh với các 
quốc gia khác.
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